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Viata piata. Tehnologia, consumul §i stilul de viata in abordarea lui Zygmunt 
Bauman §i Tim May 

Tntr-o perspective ancorata in societatea sj civilizatia occidental^ contemporana, Z. 
Bauman si T. May avanseaza o serie de idei care orienteaza Tntelegerea vietii zilnice. Pornind 
de la constatari simple, demonstratia lor ajunge la concluzii extrem de grave. Acest lucru se 
verifica sj in ceaa ce prive§te relatia Tntre viata sj piata sau Tntre social §i consum. Cand 
reflectam asupra actiunilor noastre, ne consideram, in general, independent, autori ai 
propriilor comportamente, capabili de a actiona potrivit unor scopuri pe care ni le stabilim. 
Acest lucru presupune ca noi manipulam mediile in care traim: bem, mancam, comunicam, 
ne folosim corpul, ne bucuram sau suferim, muncim sau ne relaxam. Dar daca nu este asa? 
Daca nu suntem autorii, ci produsul relatiilor cu mediul? Tehnologia, spre exemplu, al carei 
scop este, s-a spus, u§urarea vietii sj cresterea confortului vietii, cunoaste o evolutie atait de 
rapida, meat este tot mai greu sa tii pasul cu schimbarea produselor. Acestea se uzeaza 
moral extrem de rapid, iar dependenta noastra de ele (de magazine, uzine electrice, 
companii de distribute a electricitatii, experti §i designeri) ne forteaza sa ne Tnsu§im 
permanent moduri de operare cu noile produse. Este, Tnsa, aceasta o optiune menita sa ne 
creasca libertatea, independents de marketingul de bunuri si servicii? Tnvatarea interactiunii 
cu noile tehnologii este un mijloc, orientat spre un scop, sau un scop in sine? 

Comportamente cotidiene, presupuse rutiniere sj generale, sunt astazi studiate §i 
integrate acestor tehnologii: automobilele sunt dotate cu accesorii pentru aproape toate 
gesturile si comportamentele pasagerilor in timpul calatoriei; telefoanele au functii care 
anticipeaza o gama foarte mare de activitati cotidiene, spalatul podelelor, al vaselor, 
pregatirea mesei sau Tngrijirea gradinii presupun o suma de accesorii sj instrumente car 
preiau §i preschimba abilitati pe care le aveam, altadata, cu totii. Deposedati de aceste 
abilitati, suntem obligati sa ne familiarizam cu celelalte: de operare tehnica a acestor 
instrumente. Noi nevoi sunt create acolo unde nu existau, prin intermediul strategiilor de 
marketing. Produsele devin realizabile din punct de vedere stiintific sau tehnicTnainte de a li 
se dovedi o utilitate: din moment ce detinem o tehnologie, ar fi pacat sa nu o si folosim... 
Acest lucru este rezultatul impunerii, in domeniul stiintei, cercetarii sj tehnicii, a 
imperativului progresului de dragul progresului, a nevoii de a excela in fata competitorilor, 



nesustinuta de nicio nevoie naturala sau sociala. Odata realizate, aceste produse trebuie 
vandute (sj nu atat consumate) in baza potentialului lor de a ne oferi o mai mare libertate si 
un mai mare control asupra vietilor noastre. Pentru a ne convinge de existenta acestui mare 
potential, armate de experti bine dotati cu tactici sj bani ne fac sa credem in acest potential, 
lucru deloc u§or, de vreme ce uneori, performance acestor produse sunt imposibil de 
verificat (ex. Sapunurile antibacteriene, care se lupta cu un du§man ascuns, necunoscut, de 
care nu ne temeam pana acum). Odata convinsj, prin tehnici de comunicare extrem de 
subtile, ar fi o neglijenta din partea noastra sa nu actionam in momentul Tn care avem 
oportunitatea. 

Marshall McLuhan, specialist Tn dezvoltarea mediilor electronice sj comunicatiei, a 
observat ca nu ne putem sustrage utilizarii noilor tehnologii decat daca ne sustragem 
societatii Tn sine. Legatura inevitabila cu tehnologiile sj (servomecanisme) este un capat al 
continuumului consumului de piata; la celalalt capat este indiferenta fata de bunuri sj 
tratatea lor ca obiecte subordonate scopurilor noastre. La jumnatatea scarii, bunurile Tncep 
sa faca parte din identitatea noastra. 

Publicitatea este fundamentals Tn procesul crearii dorintei de achizitie a produselor. 
Ea are ca objective: 1) demontarea conceptiilor proprii ale potentiator consumatori asupra 
nevoilor lor sj asupra posibilitatii de satisfacere a acestora; 2) oferirea de solutii de 
Tnlaturarea a acestei ignorante. Se apeleaza adesea la o autoritate: savantul/specialistul, un 
expert consumator, o mama, o celebritate etc. Pentru aceasta, Tn campaniile publicitare 
diseminarea informatiei se Tmpleteste cu persuasiunea subtila sau agresiva. Tn aceasta 
strategie persuasiva a agentiilor de publicitate se pleaca de la atitudinea deja stabilita a 
populatiei consumatorilor ca viata cotidiana este compusa dintr-o serie de situatii-problema 
care pot fi solutionate; lucrurile sunt previzibile sj controlate. Abordarea acestor probleme 
este dovada de responsabilitate; ignorarea lor este condamnabila. Alte nevoi sau forme de 
recunoa§tere sunt ignorate, Tn cadrul acestui mod de a privi viata ca legata inevitabil de 
piata. Viziunea asupra cadrului mai larg al vietii - la care populatia nu mai este mobilizata - 
este sparta Tn viziuni private asupra problemelor cotidiene. „Tn acest fel fel, probleme 
presupuse a fi publice (Tn sensul ca sunt Tmpartasite) sj sociale, sunt privatizate si 
individualizate. Ca urmare, datoria fiecaruia devine o datorie de a se ameliora pe sine §i de a- 
si ameliora viata, de a-sj depa§i neajunsurile, ca §i cum toti ar avea acces egal la mijloacele 



necesare pentru acest scop, iar relatiile noastre cu ceilalti si cu mediul in care ne aflam n-ai fi 
de o importanta fundamental in acest proces" (Bauman&May, p. 218). 

Are loc, de fapt, prin acest proces de deturnare a vietii spre piata, o contrafacere a 
vietii Tnsesi. Devenim ceea ce cumparam, §i acest lucru individualizeaza alcatuirea propriei 
noastre identitati: noi Tnsine ne evaluam, ne constituim, suntem responsabili pentru 
rezultatele faptelor noastre. Produsele nu ne livreaza numai bunuri, ci si semnificatii 
simbolice Tntr-un anumit concept de stil de viata. Se formeaza, astfel, pe baza modelelor 
modei, „triburi" urbane, care par sa propuna anumite identitati precise, menite sa-sj 
deosebeasca membrii de ceilalti. Ele nu sunt, Tnsa, cu adevarat, comunitati menite sa asigure 
nevoiea sociala de apartenenta, pentru ca sunt deschise - sj accesului din afara, sj iesirii 
dinauntru - oricui are mijloacele materiale necesare procurarii „mastii tribului" (haine, 
tunsori, postere, cluburi etc.). 

De fapt, orice acces, orice optiune depinde de statutul financiar al persoanei. Orice 
Jibertate" sau „status" sunt achizitionabile, daca ai cantitatea potrivita de bani. Daca nu o 
ai, de condamnat esti tu Tnsuti, incapabil sa raspunzi „provocarilor". Autolimitarea nu este de 
Tnteles, nici de acceptat. 

Konrad Lorenz vorbe$te despre o consecinta dezastruoasa a progresului civilizatiei, 
care este chiar progresul, ca Jntrecere cu sine fnsusi". Daca toate sistemele vii dispun de 
mecanisme de autoreglare (sau circute inverse negative), f acute sa echilibreze, sa stabilizeze 
procersele acestor sisteme, in societatea umana se promoveaza un caz aparte de conexiune 
inverse/ pozitiva. Acest caz este dat de competitia intre membrii aceleiasi specii, competitie 
care stimuleaza Tnmultirea si cresterea performantelor. Opinio si avertismentul etologilor 
este, msa, ca, spre deosebire de selectia extraspecifica, cea intraspecifica nu numai ca nu 
sporeste sansele de supravietuire ale membrilor speciei, ci chiar le diminueaza. Societatile 
valorizeaza din ce in ce mai mult orice poate da un ascendent individului asupra celorlalti 
semeni, ajungand pana la deplina confundare a mijloacelor si a scopurilor („eroarea 
utilitarismului). Pe langa goana de acumulare (lacomie), unul dintre principalele mobiluri 
care catalizeaza goana omului modern este Jrica agitata", care, la randul ei, produce 
incapacitatea de introspectie, de autocunoastere, falsificand, astfel, realitatea chiar de la 
nivel individual. Circuitul invers pozitiv, care determina o crestere accelerata a 
performantelor (in principal a ritumului de lucru), se manifesto si intr-un al doilea progres 



ciclic, care consta in cresterea progresivd a nevoilor. Supraabundenta, suprastimularea sou 
luxul are consecinte in mod special nocive, precum uzarea sau atrofierea simturilor. 

Uneori, e§ecul in fata ofertei pietei-viata este menit sa determine sentimente de 
frustare §i resentimente. Anumiti autori au facut din aceasta stare un model general valabil. 

Max Scheler sustine ca generalizarea starii de strain in interiorul societdtii 
contemporane duce la aparitia unei noi personalitdti, unui nou tip uman, ale cdrui actiuni 
sunt determinate in mare masura de resentiment. Cuvantul a fost impus inca de Friederich 
Nietzsche ca „termen tehnic", si preluat in acceptiunea sa franceza (caci in germand, limba 
lui Nietzsche si a lui Scheler, nu i se gaseste echivalent 1 ). Ca atare, el are doua dimensiuni: 1) 
reluarea unei replici emotionale (o repetare a sentimentului) si 2) incarcatura negative/, ostila 
a emotiei retraite. Ca stare sufleteasca, reprezinta un fel de „autointoxicare", o atitudine 
psihica de durata ce apare din cauza „reprimdrii sistematice a descdrcdrii anumitor emotii si 
afecte care sunt normale in sine" 2 si care se traduc prin sentimentul si impulsul rdzbundrii, 
urd, rdutate, invidie, pizmd, perfidie. Dacd se manifesto, aceste sentimente nu mai genereazd 
resentiment; numai infrdnarea si ascunderea lor duce la aparitia acestuia. De aceea, 
resentimentul este caracteristic celor incapabili sa isi manifeste ostilitatea, celor „momentan 
aserviti, dominati, care se impotrivesc zadarnic unei autoritati". Am adauga ca nu numai 
aservirea evidenta, fatisa duce la aparitia resentimentului. Dependenta modernd de locul de 
munca, de necesitatea gdsirii unei locuinte in conditiile crizei urbane a locuintelor, de 
sistemul de asigurari sociale sau de sistemul bancar poate genera, odatd cu starea difuza de 
aservire, acelasi resentiment. Autoritatea nu mai este resimtita, nu mai este identificabila 
intr-o persoand, categorie sociald sau o institute; de fapt, ea nici nu mai este o autoritate 
propriu-zisd, nemaiavdnd nici mdcar o legitimare rationald. Tot mai des se criticd insd astdzi 
„sistemul", revolta omului are ca tinta aceasta entitate generald, nociva si extrem de 
abstracta, lipsd insd de orice conotatie religioasd sau morala. Setea de rdzbunare duce la 
resentiment „cu atdt mai mult cu cat este reprimatd comiterea rdzbundrii, care genereazd 
reabilitarea sentimentului rdnit al propriei valori ori a „onoarei" lezate sau „satisfactia" 
pentru repararea daunei suferite; ea este reprimatd intr-o si mai mare masura dacd este 

1 Max Scheler considera ca eel mai apropiat ca in^eles termenul Groll, „ranchiuna": „o manie ascunsa, care 
strabate obscur sufletul §i este independents de activitatea eului, o manie care se formeaza pana la urma repetand 
experienta intentiilor de ura sau a altor emotii ostile si nu are inca o tinta inamica determinate, dar hraneste cu 
sangele ei toate intentiile dusmanoase posibile". - M. Scheler, Omul resentimentului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 
2007, p. 10. 

2 Ibidem, p. 13. 



refulata expresia launtrica a fanteziei, pana la urma fiind refulat Tnsusi impulsul razbunarii. 
Abia atunci acestei stari i se asociaza tendinta de a detrocto valoarea celuilalt, tendinta care 
detensioneaza situatia pe o cale iluzorie" 3 . Razbunarea, ca si resentimentul, este atitudinea 
portii mai slobe, neputincioasa sa tsi manifeste primul impuls reporotor. Eo devine posibila 
atunci cand se poote formula o anumita egalitate mtre ofensat si ofensator: nu sclavul sau 
copilul pedepsit au sentimentul razbunarii, ci cei a caror trufie ti mdreptateste la pretentia de 
replica. 

Invidia, gelozia si spiritul de concurenta sunt un al doilea punct de plecare Tnformarea 
resentimentului. Stimulate de ?nsusi modul eficient de functionare a societatii economice 
moderne, aceste sentimente se decontextualizeaza, nu mai sunt asociate numai unor situatii 
particulare (adversarii din jocul sportiv sau economic devin amici sociali), ci se transforms \n 
invidie, gelozie sau adversitate existentiale: celalalt, concurentul, „teribila unitate de masura 
a propriei persoane", a cdrui existenta este resimtita ca „presiune" si ca „repros", este 
uzurpat, desfiintat prin aceste sentimente. 

Piata, de§i prospera de pe urma Tntrecerii cheltuielilor, nu recunoa§te rangurile. Tn 
afara preturilor, orice alta marca a diferentierii este ignorata sau evitata. Rezistenta la orice 
alte inegalitati, Tn afara banilor (rasa, sex, stare fizica etc.), este foarte mare. 

Dintre cei care ne influenteaza viata, numai o proportie infima ne sunt cunoscuti, sj 
asupra unora, sj mai putini, putem avea, la randul nostru, o oarecare influenta. Disproportia 
este colosala, iar con§tientizarea ei Tncepe cu precizarea limitelor identitare, fie ele 
individuale (eu/tu/el) sau colective (noi/ei/altii/ceilalti 4 ). Indentitatea este strans legata de 
ideea de comunitate si, mai departe, de aceea de Tntelegere, comuniune sau 
comprehensiune. Aceasta presupune siguranta Tntelegerii reciproce a persoanelor, membri 
ai comunitatii, pe baza TmpartasJrii unei istorii, unei apartenente, unui set de valori §i a unei 
serii de experience comune. Din identitate, Tnsa, provine §i Tntelegerea diferentelor. 

Anumiti teoreticieni ai identitatii sustin ca nu exista o definitie substantial, o esenta 
a ceea ce suntem 5 . Max Weber observa ca apartenenta identitara nu este constientizata Tn 

3 Ibidem, p. 20. 

4 In-group §i out-group, in sociologia anglo-saxona. 

5 Pe acesta s-au Tnscris, de pilda, studiile lui Albert Ogien, care subliniaza ca identitatile se construiesc Tn cadrul 
interactiunii sociale: „A analiza etnicitatea Tnseamna a explicita ansamblul practicilor de diferentiere care 
instaureaza si mentin o „frontiera" etnica, si nu a reda substratul cultural asociatTn mod curent unui grup etnic 



izolare, ci prin comunicarea diferentelor in interactiunea cu ceilalti, cu strainii. Georges 
Devereux remarca faptul ca „modelul de identitate etnica al unui trib complet izolat ar fi cu 
totul identic cu modelul sau de identitate umana" 1 . Etnicitatea este un concept extern, care 
se refera la o realitate subiectiva, adica interioara: etnia se suprapune peste con§tiinta 
comunitatii de origine a unui grup, Tnainte de a se defini, prin etnicitate, ca deosebiri fata de 
alte grupuri. Ca atare, etnicitatea se cerceteaza prin raportare la diferente, adica la hotarele 
dintre etnii. Fredrik Barth teoretizeaza notiunea de frontiera etnica, deschizand drumul unei 
interpretari interactioniste a culturii sau a identitatii etnice. Conform noilor teorii 
sociologice, ne delimitam, a§adar, ca „noi", prin aceea ca nu suntem ca „ceilalti". 
Apartenenta sau sentimentul comunitatii „ca loc placut, care precede orice argument sau 
reflectie. E posibil ca in acest loc sa trecem prin momente dificile, Tnsa in final se gaseste 
Tntotdeauna o solutie. Oamenii pot parea aspri si egoi§ti, Tnsa la nevoie se poate conta pe 
ajutorul lor. Mai presus de orice, putem sa-i Tntelegem si putem fi siguri ca suntem Tntele§i" 6 . 
Comunitatile, spatiile de consolidare a sentimentului de „noi", pot fi, conform lui Zygmunt 
Bauman sj Tim May, reale (familia, vecinatatea, prietenia) sau imaginare (genul, clasa, 
natiunea). Pentru ambele categorii, se folose§te raportarea la un „altii", preponderent pe 
baza prejudecatilor (nu a judecatilor corecte din punct de vedere logic). Este Tnsa de amintit 
aici ca Tn constructia comunitatilor intervin, Tn pondere covarsitoare, considerente culturale, 
a-logice). Tn relatia dintre „noi" si „ceilalti", „setul de perspective prereflexive §i de la sine 
Tntelese ce determina actiunile cotidiene" 7 - adica prejudecatile - este somat sa se activeze 
pentru a apara starea de fapt existenta Tmpotriva schimbarilor. Norbert Elias, operand cu 
distinctia autohtoni - straini, pune Tn ecuatie tema strainului, ca factor diferentiator general. 

ca un continut de natura externa §i stabila (...) Este necesar atunci sa recunoastem ca nu exista nicio 
„identitate" Tn afara utilizarii care i se da si niciun substrat cultural invariabil care ar defini, Tn afara actiunii 
sociale, esenta unui membru al unui anumit grup uman" 5 . Dominique Schnapper saluta, la randul ei, trecerea 
de la conceptia asupra etnicitatii ca element al structurii sociale (primordialism) la „etnicitate ca dimensiune a 
organizarii" (inventionism). Tn aceasta din urma acceptiune, etnicitatea este integrata explicatiilor de tip 
interactionist, Tn care realitatea sociala, deopotriva cu cea istorica, se constituie in fluxuri ale procesualitatii 
sociale. Chiar si sociologia dramaturgic! a lui E. Goffman este exploatata pentru a explica afirmarea etnica 
(similara afirmarii sinelui social individual), a identitatilor colective de orice tip. 

Conform teoriei interactioniste, etnicitatea nu s-ar referi la structuri statornice de identificare socio-culturala, ci 
s-ar constitui prin „procesele variabile si niciodata incheiate prin care actorii se identified si sunt identificafi de 
cdtre ceilalti pe baza dihotomizdrilor Noi/Ei, realizate pornind de la trasaturi culturale presupuse a fi derivate 
dintr-o origine comund si puse in evidenfd in cadrul interactiunilor sociale" (Poutignat si Streiff-Fenart, 1995, p. 
154 5 ). 

6 Bauman si May, p. 49. 

7 Bauman&May, p. ? 



Strainii (neofiti, imigranti, parveniti etc.) provoaca justificarea si apararea modului de viata 
obi§nuit. Strainul este eel care TsJ pericliteaza identitatea, caci are experienta anularii propriei 
identitati si astfel, prin puterea propriului exemplu, o relativizeaza si pe a celorlalti. Gregory 
Bateson, la randul sau, vorbeste despre forta creatoare a diferentierilor, denumita 
„schismogeneza". Tn istoria sociala, schismogenezele au fost simetrice (conflicte „oarbe", in 
care mobilizarea unuia determina mobilizarea contrara sj simetrica sj a celuilalt) sau 
complementare (agresivitatea unuia era Tntampinata defensiv de celalalt). 
Comunicare §i interculturalitate 

A. Majoritatea conceptiilor psihosociologice moderne trateaza „Tntelegerea" ca 
demers ce presupune sj un proces de interpretare, adica de „sporire a cunoasterii 
semnificatiilor culturale ale relatiilor istorice concrete, scop caruia, alaturi de alte mijloace, Ti 
sluje§te §i activitatea de construire de noi concepte §i de analiza critica a celor existente" 
(Weber, [1904] 2001, p. 65). Tn aceasta perspective, pentru a explica un fapt sau fenomen 
sau comportamentul unei persoane, este nevoie de Tntelegerea si interpretarea sa sau, Tn 
formularea lui Max Weber, de „comprehensiune", identificarea empatica a spiritului celui 
care cauta sa cunoasca cu semnificatiile esentiale manifeste Tn activitatea concreta a unui 
subject social. Cu alte cuvinte, Tntelegerea Tnseamna detinerea Tn comun a sensurilor 
faptelor, lucrurilor sau persoanelor. Doua sau mai multe persoane diferite, dar care apartin 
de aceeasj comunitate (de rudenie, de vecinatatea, de prietenie etc.), au posibilitatea de a 
Tntelege Tn acelasj fel - sau Tn moduri similare, extrem de apropiate - un fapt. Tn limbaj 
antropologic, se poate vorbi despre Tmpartasirea acelorasi moduri de Tntelegere a 
simbolurilor. 

Perpetua recreare a ceea ce sociologia poate numi legile de grupare a indivizilor se 
dezvolta Tn ritmul generatiilor succesive, dar §i pe baza memoriei colective a comunitatii. 
Persistenta sociala, continuitatea sj identitatea au la baza un altfel de proces psihic decat 
ratiunea, memoria, sj anume memoria simbolica §i colectiva, materializabila prin limba. 
Astfel se asigura, pentru fiecare comunitate, un profil etnic, edificat pe baza procesului de 
preluare, pastrare si transmitere a valorilor materiale sj mai ales spirituale. Pe acest temei, 
omul percepe si produce ritmuri sj valori ce devin, dupa expresia lui Leroi-Gourhan, „coduri 
ale caror simboluri au o semnificatie etnica, a§a cum sunt cele ale poeziei, muzicii sau 



raporturile sociale" . Stilizarea actiunii, pornind de la gest si ajungand pana la ceremonial, 
manifestable fiziologice, tehnice sj sociale corespund unor niveluri progresive de acumulare 
de amintiri. Stilul etnic, o manifestare specifica a comunitatii ce marcheaza formele, valorile 
si ritmurile, se traduce prin atitudini colective tipice, caracteristice. 

B. Alte conceptii, mai cu seama cele pe care se sprijina sj teoriile comunicarii, sustin 
ca este destul sa identificam regulile algoritmului Tntelegerii, Tntrucat ele raman neschimbate 
indiferent de continutul interpretation Etnometodologia aplica aceasta viziune conversatiei, 
pe care o trateaza ca tip de actiune explicabil pe baza regulilor care Tl conduc, iar 
structuralismul cerceteaza regulile care fac posibila producerea de sensuri pornind de la o 
structura fundamental. Ca replica, Anthony Giddens (2001) argumenteaza ca pana sj 
regulile explicit formulate pot face obiectul interpretarii, iar regulile fundamental ale 
actiunii umane nu sunt formulate ci sunt, Tntr-o mare masura, preconstiente. Astfel, prin 
socializare, mai ales prin cea timpurie, deprindem comportamente ce vor constitui linii de 
baza ale actiunilor noastre, fara a fi Tnsa foarte preocupati de forma explicita a regulilor care 
le guverneaza. §tiinta interpretarii este hermeneutica; conform principiilor sale, pentru a 
Tntelege partile trebuie luat in considerare Tntregul, iar pentru Tntelegerea Tntregului, trebuie 
considerate partile (demers care define§te asa-numitul „cerc hermeneutic"). Pornind de la 
interpretarea textelor religioase, hermeneutica da posibilitatea Tntelegerii sensului unei 
afirmatii numai in legatura cu Tntregul discurs sau cu viziunea asupra lumii careia i se 
Tncadreaza. De aici apare sj disputa Tntre cei care sustin posibilitatea patrunderii sensurilor 
originare, reale, ale unui discurs sau inaccesibilitatea acestora oricarui agent exterior culturii 
respective. 

Comunicarea este, spre deosebire de Tntelegere sau comprehensiune, procesul de 
intermediere Tntre diferente. Abia sesizarea diferentelor Tntre indivizi, grupuri sau entitati 
(inclusiv artefacte tehnice, precum masjnile de calcul) permite sj presupune necesitatea 
depasirii lor prin construirea de punti comunicationale. Comunicarea apare ca necesitate 
acolo unde Tntelegerea este dificila sau imposibila - Tntre straini. Strainii pot Tnsa fi "naturali" 
(membrii unor comunitati/culturi diferite) sau „creati" (membrii unor grupuri profesionale 
diferite). Cu referinta la aceasta din urma categorie de straini creati sau inventati, trebuie sa 
acceptam ca lumea sociala nu este posibila fara granite. Separatia poate fi una teritoriala sau 
spirituala. Segregarea sau practica adoptarii unor semne de apartenenta la un grup, 

8 Andre Leroi-Gourhan, op. cit., p. 81. 



actioneaza de la nivelul tinutei, limbajului, la eel al rezidentei, fiind foarte frecvent Tntalnite 
in practicile de excluziune („a refuza accesul"). Finalitatea ei este de a reduce ambivalenta in 
societatea urbana, atat de eterogena, de a omogeniza macar anumite spatii artificial Tnchise. 
Tn aceeasi intentie se Tnscrie ceea ce Erving Goffman numea „neatentia politicoasa", adica 
tehnica de a nu atrage atentia Tn spatiile aglomerate sj anonimatul. Anonimatul este, 
totodata, eel care garanteaza libertatea de a gandi individual §i, deci, gandirea abstracta, dar 
si eel care descurajeaza manifestarea morala a omului (anume preocuparea pentru binele 
celorlalti). 

Categoriile comunicarii Tnainte de comunicare 

Comunicarea este practica spiritului pozitiv de a cultiva diferentele si de a le pune 
totodata Tn legatura. Tntelegerea este practica spiritului mitic de a cultiva apartenentele, 
excluzand alteritatea. O pozitie Tn acest sens este teoria asupra culturii sj cunoa§terii a lui 
Lucian Blaga. Filosoful roman recupereaza, din perspectiva gandirii populare romanesti, 
impregnate de religiozitate, notiunea de mit sj pe cea de incon§tient. Epoca moderna 
devalorizeaza mitul, ca pe orice idee acuzat ireala, Tmbibata de o credinta mistica, nesupusa 
sau contrazicand Tndoielile pozitive. lncon§tientul, de asemenea, este privit ca depozit de 
intentii refulate, continuturi neprecizate, spaime, idei malformate. Pe linia psihologiei lui 
Gustav Jung 9 , Blaga (1944) recupereaza inconstientul, imaginandu-l ca „o realitate psihica de 
mare complexitate, cu functii suverane §i de o ordine §i de un echilibru launtric, gratie carora 
el devine un factor Tn mai mare masura siesj suficient, decat e constiinta 10 . Ca atare, Tn cadrul 
cunoa§terii, un rol la fel de mare ca §i eel acordat cunoa§terii pozitive ar trebuie sa i se 
conceada spiritului mitic. Diferenta Tntre cele doua este rezumata de Blaga pe trei 
coordonate: a) Tn timp ce cunoa§terea se serve§te cu mare precautie de analogie, mitul sare 
de la un minim la un maxim analogic; b) spiritul §tiintific ameninta sj desfiinteaza aparentele 
concrete ale lucrurilor, substituindu-li-se; dimpotriva, spiritul mitic preia aparentele concrete 
a§a cum sunt ele sj le spore§te Tn cadrul unei viziuni complexe, integratoare; c) spiritul 
stiintific „opereaza" cu elemente devitalizate, obiectivitatea, raceala §i Tnstrainarea de 



9 Tn sinteza pe care L. Blaga o face ideilor psihanalistului elvetian sunt enun^ate urmatoarele trei trasaturi ale 
inconstientului: 1) in cadrul inconstientului se alcatuiesc, polar fata de continuturile si plasmuirile constiintei, un 
fel de continuturi si plasmuiri de compensatie; 2) in inconstient isi au locul experientele ancestrale; 3) 
inconstientul poate devansa anumite stari ale personalitatii constiente (prin intuitie, de pilda). 

10 Lucian Blaga, Trilogia culturii, Editura pentru Litertura Universale, Bucuresti, 1969, p. 18 



obiectul cunoasterii fiind conditia Tnsasi a manifestarii sale, iar spiritul mitic actioneaza pe 
baza experientei vitalizante a omului (fiinte, realitatea vie, careia i se acorda un interes vital). 

Imaginatia - §i imaginile - Tnseamna, asa cum spunea Jean-Jacques Wunenburger, 
ceea ce se sustrage obiectivarii, masurarii, inventarierii si ceea ce ne ofera acces spre 
observanta sacrului. La Hegel, imaginatia este activa sau pasiva: „imaginea se pastreaza in 
tezaurul spiritului, in noaptea spiritului; ea este incon§tienta, adica nu trebuie expusa ca 
obiect in fata reprezentarii. Omul este aceasta noapte, acest neant vid ce contine totul in 
simplitatea noptii, o bogatie de reprezentari, de imagini infinit multiple din care nu Ti vin in 
minte niciuna si care nu sunt prezente" 11 . Sociologic, partea incon§tienta a reprezentarilor, 
adica a cunoasterii comune, mitice, simbolice, nu este accesibila decat unei hermeneutici 
sociologice, in care reprezentarile TnsesJ sunt considerate realitati autonome, objective, 
iredictibile. 

Orice societate elaboreaza, asadar, sisteme de reprezentari care descriu §i 
interpreteaza pentru orice membru al societatii respective domeniile realitatii: cosmosul, 
lumea sociala, trupul, spatiul, timpul etc. Tntre reprezentari exista anumite diferente; unele, 
puternic integrate culturii comune, sunt reprezentari „cu viata lunga": cele care explica 
relatiile familiale, relatiile ierarhice, sacrul §i profanul, viata si moartea, binele si raul moral 
etc.; exista Tnsa §i o categorie a reprezentarilor in articularea carora intervin „generatorii de 
cunoa§tere" specific contextului istoric, reprezentari „cu viata scurta", a caror putere de 
integrare culturala este mai scazuta: reprezentarile asupra fericirii sau succesului personal, 
asupra averii, ordinii sociale chiar, in general cele asociate cunoasterii Tn cadrul vietii 
cotidiene. Reprezentarile, ideile sociale despre realitate si valorile atasate acesteia sunt cele 
care genereaza fapte, organizari, structuri sociale, realitate sociala, eel putin Tn aceeasj 
masura Tn care ele Tnsele sunt generate de realitatea obiectiva, exterioara. Tn masura Tn care 
ele desemneaza entitati colective (incomplet sj partial prezente Tn constiinta individului), ele 
punTn lumina capacitatea culturala a grupului. 

Cultura comuna, cea care define§te o natiune, este constituita din sistemele de 
reprezentari Tn functie de care se structureaza realitatea; distinctia Tntre realitatea obiectiva 
§i realitatea subiectiva este greu de facut din perspectiva acestui tip de initiere sociala, care 



11 Apud. Thomas de Koninck, Noua ignoranfa §i problema culturii, 2001, p. 71. 



presupune un continuum de raportare 12 a individului la sine sj la lume, la eu sj la celalalt, la 
familiar sj la strain. Antropologia simbolica (C. Geertz, D. Schneider) se raporteaza la 
sistemele de reprezentari ca la o realitatea autonoma, superioara si independents de 
indivizii care o manipuleaza; ca atare, integrarea acelor reprezentari presupune o initiere 
culturala care nu este accesibila decat nativilor. 

Cunoa§terea comuna este, de fapt, un fenomen cu mult mai greu de surprins decat 
cunoasterea pozitiva: contributia spiritului mitic Tn edificarea conceptelor cunoa§terii 
comune este de identificat numai Tn lumina unei sociologii a cunoa§terii traditionale sau 
mitice, aspect ignorat Tn cele mai multe dintre domeniile sociologiei cunoa§terii sj a vietii 
cotidiene. 



Sa fim mai preci^i: aceste categorii sunt nu numai distincte in realitatea reprezentata in cadrul culturii comune, 
ba, de cele mai multe ori, sunt chiar exclusive; ele se plaseaza, insa, in aceeasi mod de percepere, adica in 
aceeasi familie - sau sistem - de reprezentari. 



COMPORTAMENTUL COLECTIV 



In cadrul vietii cotidiene suntem implicati atatin forme de comportament individual, 
cat si colectiv. Spre deosebire de comportamentul individual, orientat de norme, modele de 
actiune sau interese, eel colectiv este adesea spontan, ghidat de norme diferite fata de cele 
acceptate in general. Publicul unui spectacol, multimile de grevisti sau protestatari, adunarile 
populare, grupurile de curiosi care asista la anumite evenimente nu Tsi programeaza 
comportamentul in situatiile mentionate, dar, de cele mai multe ori, reactioneaza la fel §i 
independent de normele civilitatii cotidiene. 

Dimensiunile comportamentului colectiv sunt: scopul constituirii colectivitatii, gradul 
ei de organizare sj durata sa (Chelcea, 2006, p. 52). Dupa scop, se distinge Tntre 
comportamente expresive sj cele instrumentale. Comportamentele colective expresive se 
Tntalnesc acolo unde grupurile se elibereaza sau manifesta anumite atitudini sau tensiuni 
emotionale fie pozitive (publicul care ovationeaza la un spectacol, oamenii iesjti pe strada cu 
ocazia unor sarbatori), fie negative (proteste colective, publicul care huiduie echipa adversa). 
Comportamentele instrumentale sunt cele prin care se realizeaza un demers Tntr-un scop 
bine precizat (pentru a obtine anumite drepturi, pentru a realiza anumite sarcini etc.) Tn 
realitate, aceasta distinctie nu este una neta, caci anumite comportamente instrumentale 
detin si o components expresiva; de asemenea, prin afisarea unor emotii, sunt realizate §i 
anumite objective, intentionate sau nu. Tn ceea ce prive§te gradul de organizare a grupurilor, 
acestea pot avea un lider formal, informa sau pot fi lipsite de orice formula de conducere sau 
organizare. Cat despre durata comportamentelor colective, ea variaza Tntre perioade 
semnificative (proteste care se reiau periodic sau care se desfa§oara nemtrerupt pe perioade 
mari) sj manifestari efemere, cum ar fi cele prilejuite de aparitia Tn public a unei vedete. 

Procesele psihosociale care caracterizeaza comportamentul colectiv au fost analizate 
- impresionist, s-a spus, dar cu mare putere de semnificare - Tn lucrarea Psychologie des 
foules (1895) a lui Gustave Le Bon. Pe baza analizei desfa§urarii revolutiilor din 1848 si 1871 
din Franta, Le Bon a formulat legea unitatii mintale a multimilor, conform careia 
comportamentul colectiv se caracterizeaza prin unanimitate: toti participantii savarse§sc 
aceleasi fapte, au aceleasi ganduri si sentimente. Unanimitatea, considera Le Bon, se 
caracterizeaza prin emotionalitate crescuta, intoleranta §i un sentiment al puterii nelimitate. 
Aceasta unanimitate se datoreaza unui fel de contagiune mintala, credea Le Bon, care 



transforma multimea Tntr-o fiinta unica, o multime structurata sau psihologica, supusa legii 
unitatii mintale. Sociologul americam Henry Blumer a amendat aceasta explicate, atragand 
atentia ca nu este vorba despre o contagiune mintala, ci despre una comportamentala, o 
„reactie circulara" prin care indivitzii TsJ reflecta reciproc sentimentele, uniformizandu-le sj 
intensificandu-le. 

Tn orice caz, toti cercetatorii sunt de acord ca multimile sj comportamentul colectiv 
favorizeaza deindividualizarea, care dezinhiba comportamentul si ecraneaza con§tiinte de 
sine a indivizilor. (Ex. Experimentul lui Philip Zimbardo cu automobilul vandalizat) 
Interpretarea acestui fapt a fost Tnsa diferita: Le Bon considera ca prin comportamentul 
colectiv se produce o regresie civilizationala sj culturala a omului, Tn vreme ce Raymond 
Boudon atribuie acestor comportamente o dimensiune dinamica, creatoare, cu rol central Tn 
schimbarea sociala. 

Au fost identificate cinci tipuri de multimi: Tntamplatoare (efemere, Tn care 
comportamentul oamenilor nu se abate mult de la normele obi§nuite), conventionale 
(multimi cu scop, care se aduna Tn locuri stabilite, care adopta coduri de comportament de 
asemenea stabilit, cu un nivel scazut de interactiune Tntre participanti), expresive (slab 
organizate, care se formeaza pe loc, pentru perioade scurte de timp), active (care se 
manifesta emotional puternic, favorizand comportamente agresive) §i protestatare (adesea 
slab organizate sj cu caracter distructiv - ex. Grevele , adunarile protestatare). 

Din punctul de vedere al interventiei psihosociologice, exista (Chelcea, p. 59) exista 
multimi a caror reunire a fost decisa si planificata dinainte, multimi propriu-zis conventionale 
(fara organizare si liderm dar care se reunesc Tn locuri stabilite) sj cele cu adevarat 
spontante. Cauzele care pot declan§a mi§cari colective pot fi: 1) cauze precipitante 
(calamitati naturale), evenimente sociale (meciuri de fotbal, spectacole, sarbatori etc.) sau 
perceperea nemultumirilor legate de nivelul de trai, de functionarea unor agentii sociale etc. 
(multimile protestatare). Tn ceea ce prive§te ultima categorie de cauze, acestea pot 
determina comportamente competitive Tntre grupurile locale (etnice, religioase etc.), actiuni 
colective reactive (contestarea sistemului politic) sau actiuni colective proactive (de 
revendicare a unor resurse economice, politice etc.). 

Teoriile despre dinamica multimilor au fost grupate Tn: 1) teorii ale contagiunii (G. Le 
Bon, H. Blumer, R.Park, E. Burgess) - care vad Tn emergenta multimilor - sj a democratiei - 
un pericol social, cultural si uman; 2) teorii ale convergentei (Floyd H. Allport), care explica 



uniformitatea de comportament colectiv prin Tmpartasirea acelorasj trasaturi de 
personalitate de catre participant; 3) teoria normei emergente (Ralph Turner si Lewis 
Killian), care considera, din perspectiva interactionismului simbolic, ca in multime apare un 
anumit tip de comportament derivat dintr-o anumita definire a situatiei cu care se confrunta 
colectivitatea; comportamentul colectiv, din aceasta perspectiva, nu este unul irational, ci 
unul normativ- conform cu situatia data. 
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AFIRMAREA DE SINE IN ACTUL COMUNICARII 



Omul, ca atare, apare numai in socialitate, ca, spune Ortega y Gasset, reciprocant. 
Con§tiinta de „Eu" apare dupa ce este deja deprinsa, in cadrul experientei cotidiene, 
constiinta de „ceilalti", cei „care nu sunt eu". Cu alte cuvinte, avem acces la experientele 
noastre personale dupa ce ne obisnuim deja cu existenta celorlalti sj cu relatiile noastre cu 
ei, adica cu starea de reciprocitate. 

Predispozitia organica a individului uman este catre altruism sj deschidere. Este de 
remarcat aici ceea ce sociologul sj filosoful spaniol accentueaza, anume ca sensul 
conceptului de altruism nu este valorificat in sensul de generozitate, de pozitivare a atitudinii 
fata de celalalt, ci strict de deschidere, care poate fi favorabila sau defavorabila; este vorba 
de o stare prealabila dispozitiei amicale sau ostile fata de celalalt. Acest lucru este cu atat 
mai u§or de Tnteles cu cat mai repede stabilim ca este vorba numai despre o stare, nu o 
mobilizare. Ca predispozitie, aceasta nu este o actiune determinants referitoare la ceilalti, ci 
o stare constitutive a naturii umane: „Starea de deschidere catre celalalt, catre ceilalti e o 
stare permanenta si constitutive Omului, nu o actiune determinate referitoare la ei. (...) Asta 
nu este Tnca propriu-zis o „relatie sociale", pentru ca nu se determine Tnce in nici un act 
concret. Ea este simpla co-existente, matrice a tuturor „relatiilor sociale" posibile. E simpla 
prezente in orizontul vietii mele - prezente care e, mai presus de orice, pure coprezente a 
Celuilalt (...) Tn ea nu numai ce comportamentul meu fate de el nu s-a condensat in nici o 
actiune, dar- sj observatia e foarte importante - nici cunoasterea mea pure despre Celalalt 
nu s-a concretizat" 13 . 

Pe mesure ce latenta deschiderii noastre se concretizeaze si se actualizeaze, 
reciprocitatea se afirme Tn cadrul „relatiei sociale", conditie a manifesterii sociabilitatii. Tn sj 
prin aceaste reciprocitate - care se manifeste ca interpretare sau constructie, ca o forme de 
procesualitate - se edifice lumea, adice lumea comune mie sj celuilalt. 

A§adar, ordinea luarii la cunostinte este: prima experience o avem cu Celalalt. Tn 
relatia noastre cu el, Tl definim ca Altul (dace reciprocitatea actiunilor noastre este scezute) 
sau ca parte a lui Noi (dace reciprocitatea este destul de mare ca se ne conduce la stabilirea 
unui cuantum suficient de mare de coincidente ca se constituie o lume comune). Existe si 

13 Ibidem, p. 99. 



cazul exceptional in care Celalalt, frecventat cu mai multa intensitate, intra in proximitatea 
noastra si, in masura cresterii in continuare a cunoa§terii reciproce, in intimitatea noastra. 
Atunci el devine Tu, adica un celalalt unic, inconfundabil. Abia confruntarea cu Tu ne 
precizeaza ca Eu, ca ultima etapa in dezvaluirea socialului. 

Tn egala masura, asadar, societatea este si disocietate, caci ea presupune 
convietuirea si relationarea dintre amici si inamici. 

Reactia initiala nu este Tnsa una prietenoasa sau ostila, caci cunoasterea celuilalt, a 
posibilitatilor si a intentiilor sale nu ne este pusa la Tndemana de la Tnceput. Prima reactie 
este rezerva prevazatoare, care se actualizea Tn actiune prin tatonare (vizibila Tn formele 
salutului). Apoi, pe masura ce Tl identificam ca „tu", procedam la o selectie sau epurare, Tn 
urma careia rezulta cunoasterea celuilalt, adica a ceea ce, de obicei, numim „caracter" 
(calitati, defecte - si localizarea lor Tn structura de personalitate a celuilalt). Aceasta este o 
forma de cunoastere vitala, deschisa, niciodata stabila, flotanta; niciodata nu epuizam 
cunoasterea celorlalti, caci ei se Tnfatiseaza mereu cu alte ipostaze ale personalitatii lor 
curiozitatii noastre; numai moartea, se spune, Ti da omului o forma fixa - cea care a fost. De 
aceea, cunoasterea istorica este, atrage atentia Jose Ortega y Gasset, tehnica relatiei cu 
mortii, adica „o curioasa perturbare a autenticei relatii sociale actuale" 14 . 

Ca atare, celalalt ramane mereu un pericol: de la Tnceputul relatiei, atunci cand nu 
§tiu aproape nimic despre el, pana la sfarsitul relatiei (prin moartea lui sau a mea, cand 
cunoasterea mea despre el capata certitudinea a „ceea ce a fost"), exista zone obscure, Tn 
care caracterul lui nu Tmi poate fi cunoscut, accesibil. „Celalalt om este, asadar, 
esentialmente periculos, iar acest caracter ce se intensified la modul superlativ atunci cand e 
vorba de omul complet necunoscut, dainuie Tntr-o gradatie diminuanta atunci cand ni se 
transforma Tn tu si - daca vorbim riguros - nu dispare niciodata" 15 . 

Pe aceasta Tncordare a fiecarui subject Tn cadrul relatiilor sociale Tn care este prezent 
se cladeste un fond cotidian al existentei umane, anume iupto. „Tu" este, Tntr-un anumit 
sens, sursa de contestare, interogare sau negatie a modului meu de a trai; caci,Tn vreme ce 
„eu-l" copilariei era difuz, nedelimitat de „tu-uri", continuu cu „celalalt", cu lumea, nu 
presupunea decuparea, precizarea hotarelor existentei personale, numai a mea, „eu-l" 
maturitatii este rezultatul contactelor contondente cu lumea, cu lucrurile, cu ceilalti. 



Ibidem, p. 144. 
Idem. 



Regulile, manierele, legile, moravurile sau numai limitele fizice ale existentei mele sociale 
precizeaza „eu-l" ca un „alter-tu", ceea ce ramane dupa restrangerea progresiva in spatiul in 
care „celalalt" nu mai vrea sau nu mai poate sa intervina. 

Tn acest sens, politetea este, conform sociologului spaniol, o tehnica sociala care 
atenueaza lupta presupusa de socialitate, prin care aceste granite ale vietilor personale sunt 
trasate. Politetea nu recomanda afirmarea pregnanta a trasaturilor reale ale personalitatii; 
nici folosirea excesiva a pronumelor personale. 

Contextele Tn care suntem implicati Tn existenta cotidiana tind sa creeze un „simt 
secundar al sinelui", Tn sensul Tn care ne simtim straini, adica diferiti de rolurile care ne sunt 
atribuite Tn diferite situatii. Nu ne mai simtim noi Tnsine, ne retragem Tn spatele rolului sj 
Tncercam evaluari ale felului Tn care reusjm sa „parem" sau sa „fim" pentru cei care ne judeca 
si evalueaza prestatia. Pluralitatea ipostazelor Tn care ne plasam Tn parcursurile noastre 
cotidiene, pluralitatea de „eu"-uri care ne compun conduita ne determina sa Tncercam 
proiectul „unificarii sinelui". Acest project, care se constituie ca un proces de cautare a 
identitatii, era, pana de curand, rezervat varstelor „problematice", fara definitii sociale 
precise - adolescenta sau „tinerii pensionari", cei care T§i schimbau brusc statutul sau 
rezidenta. Astazi, Tn conditiile unei mobilitati sociale foarte mari, nu mai exista definitii 
identitare consacrate social decat pentru categorii tot mai restranse, familia, prietenii 
apropiati, dar chiar sj acestea sunt asaltate de cereri insistente de negociere §i redefinire a 
statusurilor. Niklas Luhmann plasa demersul de cautare a identitatii sau unitatii sinelui Tn 
nevoid de iubire 16 . Numai ca actul iubirii este supus astazi unei duble exigente: pe de o parte, 
Tn iubire pretindem acceptarea noastra, a§a cum suntem, fara rezerve, recunoa§terea sj 
accentuarea unicitatii noastre; pe de alta parte, asteptam Tntelegerea profunda a ceea ce 
suntem. Dar, daca suntem unici, cum poate cineva patrunde cu adevarat unicitatea noastra 
pentru a ne Tntelege cu adevarat? Cum poat avea acces la ceva ce nu exista decat Tn noi? 

Presiunea asupra actului iubirii este atat de mare meat Richard Sennett a creat 
termenul de „comuniune distructiva" pentru a desemna relatia total deschisa, Tn care Tntrgul 
adevar despre propria viata este Tmpartasita celuilalt, ca intimitate reciproca. O asemenea 
implicare este extrem de costisitoare pentru persoanele obisnuite sj duce la dezamagirea 
rapida si la epuizarea resurselor de acceptare si integrare a unei personalitati distincte de a 

16 Bauman §i May, p. 123. 



noastra. De aici s-a ivit justificarea unei profesionalizari a functiei iubirii sj a confirmarii 
identitatii, in cadrul consilierii psihologice, matrimoniale, psihanalitice etc. 

Conform lui Z. Bauman sj T. May, mai exista o varianta de edificare a unitatii sinelui 
ce poate Tnlocui iubirea, anume achizitionarea unei identitati. Cu ajutorul pietei, putem 
alcatui un sine dupa propria noastra dorinta: „Putem Tnvata cum sa aparem ca o femeie 
moderna, libera si fara griji, ca o sotie rezonabila sj plina de atentie, ca un magnat puternic, 
plin de Tncredere in sine, ca un amic placut, ca un macho bine facut sj sportiv, ca o faptura 
romantica, visatoare sj Tnsetata de iubire, sau orice amestce din toate astea la un loc!" 17 
Chiar daca, in analiza unor ganditori, consolidarea unui asemenea sine nu este decat iluzie, 
tentatia este cu atat mai mare cu cat aceste „retete" vin Tmpreuna cu elemente de aprobare 
sociala. 

Teoria sinelui-oglinda a lui Charles H. Cooley 

Tn definitia interactionismului, societatea este o realitate „mentala", rezultat al 
interactiunilor dintre indivizi. Tn conceptia lui Charles H. Cooley, la baza studiului sociologic 
trebuie sa stea conceptul de grup primar: „Prin grupuri primare eu Tnteleg acele grupari 
caracterizate prin asociere sj cooperare intima, fata Tn fata. Ele sunt primare Tn mai multe 
sensuri, dar Tn primul rand prin aceea ca ele sunt fundamental Tn formarea naturii sociale sj 
a ideilor indivizilor" 18 . Aceste grupuri alcatuiesc primul cere al „organizatiei sociale" („prin ele 
Tsj dezvolta indivizii primele lor contacte cu societatea mai larga"), aflata Tn expansiune, dar 
§i amenintata cu dezagregarea. Tn cadrul grupurilor primare se manifesta sentimentul de 
„noi", prin care se produce identificarea indivizilor cu „Tntregul compus din coexistenta 
actualizata" 19 , un Tntreg comun tuturor produs de fuziunea, de asocierea intima a tuturor 
membrilor; „valoarea" este preluata de individ de la acest grup, prin asumarea identitara. 

Tipurile cele mai specifice de grupuri primare sunt, Tn teoria lui Cooley, familia, grupul 
de joaca al copiilor, vecinatatea, comunitatea varstnicilor. Ele descriu ceea ce este „universal 
Tn natura umana" sj se Tntalnesc Tn toate epocile, Tn mai toate culturile. Prin ele se afirma si 
se modeleaza eel de al treilea nivel al naturii umane, eel social (primele doua fiind nivelul 
ereditar si eel biologic). 

Tot Tn interiorul lor, prin „viata comunicativa", se afirma sinele sau ego-ul, ca mod de 
polarizare a „fluxului energetic al vietii comune". Ca sj societatea, sinele este tot o realitate 

17 Ibidem, p. 127. 

18 Apud. I. Badescu, D. Dungaciu, R. Baltasiu, 1996, p. 322. 
19 1. Badescu, 1996, p. 322. 



mentala (creata, nu data), rezultata din reflectarea atitudinii pe care „altul" o are fata de 
individ. Astfel „sinele social ar putea fi denumit sinele reflectat sau oglindit (looking-glass 
self)" . Comparatia sinelui cu oglindirea este semnificativa pentru suprapunerea ulterioara 
Tntre sine si imagine, dar si pentru ideea ca sinele este un produs al actiunii, controlate sau 
nu, desfasurata Tntre ins si ceilalti: „Asa cum ne vedem fata, figura, hainele in oglinda sj 
suntem interesati de eleintrucat sunt ale noastre, ne plac dupa cum raspund sau nu la ceea 
ce am dori noi sa fie; tot astfel ne privim imaginativTn mintea altora, percepem in con§tiinta 
lor, pe calea imaginatiei, reprezentari cu privire la cum aratam, la manierele, telurile, faptele, 
caracterul sj prietenii no§tri sj suntem astfel in chip variabil afectati de aceste 
reprezentari" 20 . Concluzia care se impune este ca ceea ce cred ceilalti despre noi tinde sa 
devina sj in realitate ceea ce suntem; aparenta devine esenta sj sinele, fatalmente social, 
tinde sa se localizeze la nivelul „interactiunilor de imagine", a schimbului de impresii din 
societate. Interesant este de cercetat influenta pe care interactiunea stabilita la nivelul 
grupurilor primare o are in formarea sinelui. Aceasta reprezinta un alt tip de social, un alt tip 
de „flux energetic" decat eel circulat in cadrul relatiilor conventionale. Tn cadrul grupurilor 
primare precum familia, de pilda, interactiunea este bazata pe comprehensiune, pe 
Tmpartasirea acelorasj experience o perioada Tndelungata, pe formarea unei „culturi" 
specifice, a unei traditii care Ti diferentiaza pe membri grupului respectiv de toti ceilalti, 
circumscriindu-i unei identitati generale, ce li se imprima dincolo de vointa, actiunea sau 
controlul lor. Tn cazul sinelui ca reflectare Tn oglinda, el apare ca imaginea compusa din 
impresiile pe care individul le creeaza (dispunand de un instrumentar anume) persoanelor cu 
care vine Tn contact si care nu au, neaparat, o cunoa§tere de durata si aprofundata a 
personalitatii si caracterului acestuia. Rezultatul - sinele - se poate retusa, asa cum ne 
corecta, imaginea oglindita sau impresia pe care o facem asupra oamenilor. Nu intentionam 
deloc sa negam capacitatea „oglinditoare" a sinelui; tindem Tnsa sa o concepem ca pe o 
capacitate secunda a unei realitati mai profunde. Tn termenii pe care i-am mentionat deja, de 
identitate §i imagine, nu o putem origina pe prima de cea din urma, ci dimpotriva, imaginea 
este identitatea „fardata" a insului, modul Tn care eu-l autentic, „fundamentul cultural" 
(Ralph Linton) al acestuia ia, la un moment dat, conform unui anumit interes, o coloratura 
a parte. 

„Altul generalized" Tn teoria lui George Herbert Mead 

20 Idem, p. 326. 



Tn ceea ce prive§te definirea sj localizarea fenomenelor spirituale, interactionismul a 
mutat accentul dinspre interioritatea individual a acestora, Tnspre mediul social, ca loc de 
plamadire a lor. Noua paradigma a psihologiei sociale pune Tn prim plan interactiunea, prin 
care spiritul se dezvolta ca parte a experientei sociale. „Sinele, spune George H. Mead 
(precursor al interactionismului simbolic sj reprezentant al pragmatismului american), este 
ceva supus dezvoltarii; el nu este de la na§tere acolo, ci se na§te Tn procesul experientei 
sociale sj al activitatii, adica se dezvolta Tnlauntrul unui individ anume ca rezultat al relatiei 
sale cu acest proces considerat ca Tntreg sj cu alti indivizi Tn cadrul aceluia§i proces" 21 (Mead, 
1912). Din perspectiva „conduitei rationale", finalitate sociala de capatai a societatii 
moderne, individul trebuie sa fie capabil sa Tsj „obiectiveze sinele", sa se perceapa „obiectiv"; 
numai astfel el va putea actiona „inteligent" sau „rational". El nu se poate Tnsa „obiectiva" 
decat adoptand atitudinile altora fata de sine, Tmprumutand din exterioritatea perceptiei pe 
care ace§tia §i-o formeaza Tn ceea ce Tl priveste. Este interesant de vazut cum, Tn explicatia 
sociologies, socialul - ca interactiune a insului cu altii - sta la baza formarii si totodata a 
perceperii sinelui. 

Mijlocul acestui proces este reprezentat de comunicare: prin comunicare se 
stabile§te un „flux al raspunsurilor", o deplasare continua a actiunii noastre pe baza 
raspunsurilor celorlalti, audientei. Gandirea Tnsa§i este o conversatie interioara, imposibila Tn 
lipsa unui limbaj si a precizarii virtuale (interioara) a unui posibil interlocutor. Joaca, ca 
mimare a unor situatii de rol, este prima forma de obiectivare a sinelui. Ea se organizeaza 
apoi Tn jocurile structurate, Tn care regulile sunt prestabilite §i numarul rolurilor pe care 
individul le poate adopta este restrans. „Jocul reprezinta trecerea, Tn viata copilului, de la 
asumarea rolurilor altora Tntr-o joaca, la un rol organizat, care este esential pentru con§tiinta 
de sine Tn sensul deplin al termenului" 22 . Exista asadartrei situatii esentiale pentru fomarea 
sinelui ca obiect: limbajul (sau comunicarea), joaca si jocul 23 . 

Comunitatea organizata la care individul se raporteaza si care Ti influenteaza 
formarea sinelui este denumita, de Mead, altul generalizat. Acesta poate fi grupul Tn care 
individul „joaca" la un moment dat un anumit rol (de la grupul de joaca al copiilor la echipele 
de joc cu regulamente bine structurate sau la orice grupuri care presupun un regulament sj o 
retea de roluri distribuite membrilor, inclusiv grupurile cultice sau de ritual), dar sj obiectele 

21 Idem, p. 338. 

22 Idem, p. 342. 

23 1. Badescu, op. cit., p. 343. 



sau mediul general cu care individul desfasoara o „conversatie", fata de care reactioneaza 
Tntr-un anumit fel. 

Bibliografie 

Zygmunt Bauman, Tim May (2008), Gandirea sociologies, Ed. Humanitas, Bucuresti, 

Hie Badescu, Dan Dungaciu (1996), Radu Baltasiu, Istoria sociologiei. Teorii contemporane, 

Ed. Eminescu, Bucure§ti, 

Jose Ortega y Gasset (2001), Omul si multimea, Ed. Humanitas, Bucure§ti, 

*** (2003), Dictionarul de sociologie Oxford, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 



DEFINITII ALE COMUNICARII 



Comunicarea deriva, etimologic, de la cuvantul latinesc care Tnsemna a face ceva 
comun, a Tmparti sau Tmpartasi cu cineva; actual, in literatura de specialitatea, comunicare 
desemneaza, in general, un proces de circulare a sensurilor actiunii umane. O definitie la 
Tndemana este aceea de „orice transmitere a informatiilor, ideilor sj emotiilor de la o 
entitate sociala (persoana, grup uman, colectivitate) la alta prin intermediul mesajelor" 
(Chelcea, Ivan, Chelcea, 2008, p. 15). Comunicarea poate fi 1) verbala, atunci cand mesajul 
este formulat cu ajutorul cuvantul rostit sau scris sau 2) nonverbala, cand cuvantul nu este 
folosit.Tn ambele situatii, comunicarea este descrisa in termenii de 1) emitator (sursa 
mesajului), 2) receptor (destinatar), 3) mesaj (un act purtator de semnificatie), 4) canal de 
comunicare (mediul prin care se face transferul mesajului), 5) efect, 6) feedback (reactie la 
primirea mesajului) sj 7) context. Decodificarea mesajelor nonverbale este determinate de 
contextul cultural, adica de informatiile de natura culturala care se asociaza faptului 
comunicarii. Anumite culturi sunt malt contextuale (culturile asiatice), altele slab contextuale 
(culturile occidentale). Tn culturile slab contextuale, un gest ramane la ceea ce este perceput 
numai prin defasurarea lui fizica Tn contextul prezent, fara alte implicatii; Tn cele Tnalt 
contextuale, un gst, oricat de elementar, poate avea o gama de semnificatii multe mai larga 
decat cea a contextului faptului prezent. 

Sociologul american Douglas S. Massey sustine ca, dupa §ase milioane de ani de la 
aparitia omului, Tn primul deceniu al sec. XIX, umanitatea Tsi schimba mediul predominant de 
viata, de la micul grup local la gigantica societate urbana. Astfel, dupa 300 000 de generatii 
de vanatori si culegatori, dupa alte 500 de generatii de agricultori, au urmat 9 generatii ale 
societatilor industriale sj una singura a societatii postindustriale (dominatia computerului). 
Tntrucat „trecutul este prezent" sj „ceea ce ne-a facut oameni este aditionarea unei judecati 
rationale la baza emotionala preexistenta" (Massey, apud. Chelcea, Ivan, Chelcea, 2008, p. 
32), putem accepta faptul ca modul de comunicare verbala este mult mai nou sj mai putin 
complex decat eel de comunicare nonverbala. Un argument important al lui Massey este si 
eel ca emotionalitatea este la fel de puternica, daca nu chiar mai puternica decat 
rationalitatea Tn influentarea deciziilor umane, comportamentelor, relatiilor sociale. Dovezile 
sunt constituite de urmatoarele fapte: 1) Tn evolutia omului, emotionalitatea precede multa 
vreme rationalitatea; 2) capacitatea rationala de a evalua costurile sj beneficiile actiunii sj de 



a planifica, in functie de aceasta evaluare, cursul actiunii apare relativ tarziu in istoria 
omului; 3) gandirea simbolica se manifesta deplin numai in ultimii 50 000 de ani; 4) primele 
posibilitati de stocare prin scris apar acum 4-5 000 de ani; 5) accesul oamenilor la cultura 
scris-citita are loc foarte lent, pe parcursul ultimilor 5 000 de ani; 6) sj in prezent, cognitia 
emotionala precede cognitia rationala, cele doua tipuri functioned interdependent. 

Jean-Jacques Rousseau, in Discurs asupra originii sj fundamentalor inegalitatii dintre 
oameni (1754), spunea „Primul limbaj al omului, limbajul eel mai universal, eel mai energic si 
singurul de care a avut nevoie mai Tnainte de a fi trebuit sa convinga ni§te oameni adunati la 
un loc este strigatul natural"; limbajul umane, crede Rousseau, Tsj are originea Tn exprimarea 
sonora a emotiilor, rafinata si la care s-au adagat apoi gesturi, inflexiuni ale vocii, articulari. 
Tn 1967, experimentele psihosociologice (Albert Mehrabian si colaboratorii sai) a stabilit o 
anumita proportie de transmitere a mesajelor Tn comunicarea directa, fata Tn fata: 55% se 
transmite prin limbaj corporal, 38 % prin paralimbaj (modul cum vorbim) sj numai 7% prin 
limbajul verbal. Alte cercetari avanseaza proportii diferite: 35% din informatie se transmite 
verbal, sj 65% prin limbajul nonverbal. 

Comunicarea Tntre persoane este considerata completa atunci cand acestea detin 
acelasi sistem de decodificare, adica Tnteleg un mesaj Tn acelasi fel. Mai multe persoane care 
comunica formeaza un lant sau o retea de comunicare. Autorii domeniului propun trei 
modele ale comunicarii: liniar (comunicarea unidirectionala); interactional (comunicarea 
bidirectionala) sj tranzactional (emitatorul §i receptorul joaca roluri alternante pe toata 
durata comunicarii). De asemenea, o serie de criterii de clasificare disting Tntre comunicare 
directa sau indirecta, unilaterala sau reciproca, privata sau publica. 

COMUNICAREA NONVERBALA 

Axiomele comunicarii nonverbale, conform lui S. Checea, sunt: 

1) Comunicarea nonverbala este ontogenetic sj filogenetic primordiala; 

2) Tn relatiile directe, este imposibil sa nu comunicam nonverbal; 

3) Comunicarea nonverbala este un element al comunicarii sj nu trebuie analizata 
independent de comunicarea verbala; 

4) Comunicarea nonverbala se realizezaa printr-un sistem de semne si semnale, 
coduri si canale de transmitere a informatiei care trebuie analizate Tmpreuna, nu 



separat. O importanta mare este data, in comunicare nonverbala, canalelor de 
comunicare: codificarea (semnificarea) mesajului se poate face prin contractia 
mu§chilor faciali §i scheletici, prin modelarea tonului sj ritmului vorbirii, prin 
utilizarea spatiului si timpului etc. Tn functie de context, de mesaj, de 
caracteristice psihice ale persoanelor comunicante, pot domina diferite canale de 
comunicare. Cele care au fost considerate principale Tn comunicarea nonverbala 
sunt: vizual, acustic, tactil, olfactiv). 
5) Semnificatia semnalelor transmise trebuie stabilita Tn functie de contextul cultural 
Sj situational concret. 

Clasificarea comunicarii nonverbale distinge, Tn general, Tntre modurile 1) cum privim 
(caracteristicile fizice si Tmbracamintea); 2) cum auzim (tonul vocii); 3) cum mirosim; 4) cum 
ne miscam (individual sau alaturi de altii; gesturile, postura, expresiile faciale, privirea, 
atingerile corporale, proximitatea); cum ne raportam la mediu (dispunerea mobile, 
temperatura, zgomotul, prezenta altor oameni etc.). (Cf. Mark L. Knapp, 1990, apud. 
Chelcea, p. 43) 

Functiile comunicarii nonverbale sunt, conform lui S. Chelcea, 1) accentuare 
mesajului verbal; 2) Tntarirea mesajului verbal; 3) contrazicerea voita a mesajului verbal; 4) 
reglarea transmiterii mesajului verbal; 5) repetarea mesajului verbal. 

Semnale vizual e 

Studiul miscarilor corpului sau kinezica 

Eu-I se contureaza prin decupare din noi, prin confruntare cu tu, prin deta§are de 
ceilalti. Aceasta precizare treptata si permanenta are loc, asadar, concomitent cu continua 
scrutare a altora. Accesul la ceea ce celalalt poate sa fie este dat prin cateva dimensiuni ale 
comportamentului sau care conteaza, carora le dam importanta Tn cadrul interactiunilor 
cotidiene. A§a sunt, de pilda, gesturile - mai cu seama cele inutile, fara finalitate aparenta, 
care pot trada atitudini sau preocupari care razbesc dincolo de intentia de dezvaluire a 
celuilalt. Cu cat este mai inedit mesajul „tradat" de un gest, cu cat este mai putin controlat, 
cu atat mai interesant pare celui care este interesat de celalalt. Indiscretia este tentativa de 
a descifra, dincolo de gesturile controlate ale unei persoane aflate Tntr-o relatie sociala, ceea 



ce Ti „scapa" si care este, Tn mult mai mare masura, indicator al situatiei sale reale. Atat in 
manifestarea, cat mai ales Tn reprimarea gesturilor pot fi urmarite sj detectate 
subiectivitatea, intentiile celuilalt. 

Studiul utilizarii sau perceptiei spatiului sau proxemica distinge Tntre culturi de 
contact - araba, mediteraneana - sau culturi de noncontact - americana sau nord- 
europeana. Antropologul Edward T. Hall clasifica patru distante care reglementeaza relatiile 
interumane, Tn functie de pragurile vocii: 1) distanta intima (40-50cm); se pot recepta 
mirosul, respiratia celuilalt; este accesibil celor foarte apropiati, copiilor, partenerului, celui 
mai bun prieten. 2) distanta personala (50-75cm); indivizii Tsj pot atinge mainile; invadarea 
acestui spatiu detemina disconfort, manifest mai ales prin mi§cari ale picioarelor; reactia fata 
de invadare poate sa difere Tn functie de gradul de toleranta fata de invadator; 3) distanta 
sociala (l,5-3m); nu mai avem acces la detaliile privind interlocutorul; este distanta de 
efectuare a tranzactiilor, afacerilor cu caracter formal; este impusa, de multe ori, de 
dispozitive de mobilier sau spatiale (birouri, tribune, catedre etc.); pentru compensarea 
distantei, contactul vizual sj vocea mai ridicata sunt adesea prezente; d) distanta publica (3-6 
m); esate distanta la care individul este protejat de straini sj, Tn cazul Tn care este atacat, 
poate deveni defensiv; detaliile persoanelor nu sunt receptate, dar actiunile lor pot fi 
urmarite. Tn general, perceptia spatiului se asimileaza, cred antropologii §i etologii, simtului 
teritoriului la speciile animale evoluate, conform caruia orice individ sj orice grup (hoarda, 
trib, etnie, sau grup de vecinatate, de prietenie etc.) simte nevoie de a-sj preciza un teritoriu 
sj de a-l marca prin anumite obiecte-semnal, menite sa transmita mesajul de interzicere a 
intruziunii. Tncalcarea teritoriului social sau personal, chiar sj involuntara, poate determina 
raspunsuri agresive din partea gazdei. 

Artefactele 

Tmbracamintea, podoabele sunt mesaje care comunica informatii despre persoane: 
sex, varsta, categoria socio-economica, uneori profesia sunt detectabile §i dupa hainele 
Tmbracate. Vestimentatia este diferita, Tn functie de spatiul cultural care o defineste: 
grosimea, textura, provenienta, culorile sunt conditionate de mediul persoanei, atat fizico- 
geografic, cat si socio-cultural. De multe ori s-a spus ca hainele sunt oglinda sinelui, adica a 
acelei parti a eu-lui vizi bila social. Diferentierea pe care o pot determina Tn comportamentul 



Vom reveni la tema discrejiei §i indiscretiei atunci cand ne vom referi la studiul Lui Georg Simmel asupra 
rolului secretului in existenta cotidiana din societatea contemporana. V. infra, 



social hainele este vizibil mai ales in cazul unor vestimentatii de impact - haine cu autoritate 
- cum sunt uniformele sau Tmbracamintea asociata statutului social superior. Mai multi 
autori au atras atentia asupra fenomenului modei, care determina, in masura variabila, 
modul de a se Tmbraca al oamenilor; mai cu seama clasele superioare sunt interesate de 
moda - sau, altfel spus, moda este o inventie a bogatilor - de vreme ce, de Tndata ce clasele 
de jos Tncep sa-sj Tnsu§easca, la randul lor, modelele modei sj sparg unitatea de apartenenta 
a celor bogati, ace§tia le abandoneaza pentru a adopta alta moda, prin care sa se distanteze 
din nou de masa populatiei. 

„Excurs despre podoaba": Stima de sine a constituit baza ecuatiei de sine la 
reprezentantii interactionismului simbolic, care o calculau ca raportintre succesele sociale sj 
asteptarile de sine. La Georg Simmel, stima de sine este un mijloc al vointei de putere, care 
se construie§te pe sentimentul superioritatii asupra altora. Aceasta superioritate se poate 
afirma prin calitatea de a fi placut - ca mijloc de a capata vizibilitate, importanta sj, Tn final, 
putere sociala. Tn acest demers, podoaba are rostul de a scoate Tn evidenta personalitatea, 
de a o accentua, „dar nu printr-o manifestare nemijlocita a puterii, prin ceva ce i se impune 
celuilalt din exterior, ci doar prin placerea care este starnita Tn el si care contine totu5i un 
element al vointei libere" 25 . La fel ca sj secretul, podoaba, desj parte a conduitei individuale, 
este un fapt eminamente social, caci, Tmpodobindu-te pe tine, te Tmpodobe§ti pentru ceilalti. 

Prin atentia senzoriala pe care o provoaca, podoaba potenteaza capacitatea iradianta 
a personalitatii; fiind, Tn acela§i timp, un obiect cu o anumita valoare, ea reprezinta o sinteza 
a ceea ce un subiect are sj a ceea ce un subject este. Cea mai subtila calitate a podoabei, 
atrage atentia Simmel, este tocmai caracterul sau de a fi un fapt Tn sine, pretios Tn afara 
atasarii sale de o persoana; de aceea, ceea ce este cu adevarat elegant evita accentuarea 
unei personalitati individuale, integrand omul unei generalitati valoroase, stilizate sau 
rafinate, desigur, prin raportare la personalitatea cu care se afla Tn legatura. De aceea, 
Tmbracamintea noua, mai curand decat cea purtata (care se Jeaga" de intimitatea celui care 
o poarta), are caracter de eleganta. Si tot acesta este motivul pentru care metalul, care nu se 
uzeaza decat foarte greu, este cu atat mai apreciat ca podoaba. 

Tntr-una din multele studii despre psihologia §i sociologia Tmbracamintii, autoarea 
Jacqueline Murray identified, numai Tn lumea afacerilor, trei tipuri de vestimentatie: 1) 
„hainele corporatiste", simple, Tn culori sobre, precum gri sau bleumarin, din stofa flanelata; 

25 Ibidem, p. 51. 



camasile barbatesti sunt albe sau albastru-deschis, rochiile femeilor sunt austere, dar 
comode, din bumbac sau in; 2) „hainele comunicative" sunt adoptate in domenii care 
presupun un nivel mai mare de comunicare, precum educatie sau marketing; aici se adopta 
costume sau rochii practice, relaxante, semitraditionale, cu imprimeuri odihnitoare sau in 
dungi, din Tmpletituri cu ochiuri largi; 3) „hainele inovatoare" sunt purtate de arti§ti sau 
speciali§tii in publicitate; sunt largi, excentrice, stridente. 
Expresiile faciale 

Cercetarea chipului este una din vechile preocupari ale umanitatii. Din punct de 
vedere §tiintsific, se cosidera ca ea a debutatm lucrarea lui Charles Darwin Expresia emotiilor 
la om §i animate (1872). Darwin concluzionase ca aceeasi stare psihica este exprimata in 
toata lumea aproape la fel, existand chiar moduri comune de exprimare faciala a emotiilor 
primare (frica, agresivitate, bucurie) la om sj animalele superioare (primate): „Aceeasi stare 
psihica este exprimata in toata lumea cu o uniformitate remarcabila: acest fapt este, prin el 
Tnsusi, interesant, ca o dovada a stransei asemanari a structurii corporale sj a dispozitivelor 
mintale ale tuturor raselor omenesti" (1872). Universalitatea expresiilor faciale a fost apoi 
contestata, in baza diferentelor individuale (utilizarea mu§chilor fetei difera de la o persoana 
la alta) sau culturale (zambetul poate fi utilizat, in culturi diferite, drept manifestare a 
prieteniei, a fricii, a aprobarii etc.).?n anii '90, Paul Ekman afirma ca, daca exista o evidenta a 
universalitatii in expresiile spontane si deliberate ale fetei, exista sj o serie de reguli de 
manifestare (prescriptii cultural-specifice despre cine, cui §i cand poate afisa o emotie) care 
explica diferentiera culturala a expresiilor. 

Zambetul §i rasul. 

Naturale sau impuse, fortate, zambetul §i rasul au semnificatia unor sentimente 
pozitive, agreabile. Tn urma unor studii, s-a concluzionat ca femeile transmit mai precis 
emotiile negative, Tn vreme ce barbatii sunt mai exacti Tn ceea ce prive§te emotiile pozitive. 
Tn vreme ce femeile suntTncurajate, prin socializare, sa exprime mai curand emotiile pozitive 
(calm, bucurie, Tncantare), baietii sunt stimulati spre exprimarea, eel putin deopotriva, a 
emotiilor negative (furie, suparare, gravitate). Apoi, prin profesiile predilect feminine 
(vanzatoare, asistente medicale, educatoare, stewardese, coafeze etc.), femeilor li se 
recomanda Tn continuare expresia zambitoare a fetei, Tn vreme ce profesiile specific 
barbate§ti (minerit, metalurgie, agricultural armata, specialisti cu grad Tnalt de calificare) 
presupun o tensionare a comportamentului si a atitudinii. Astfel, unii cercetatori sunt de 



parere ca, pentru femei, zambetul are o functie interactionala (de stabilire a contactului 
interpersonal), in vreme ce pentru barbati are o functie emotionala. De aceea se Tntalneste - 
ca opinie difuza - ideea ca zambetul femeilor este fals. Din cate se pare, chiar si copiii acorda 
mai multa atentie zambetului tatalui. Un studiu efectuat in anii '70 a descoperit ca zambetul 
femeilor este asociat starilor de anxietate, disconfort, deferenta sj stinghereala, in vreme ce 
zambetul barbatilor exprima sociabilitatea si dorinta de afiliere. Ceva mai recent, la sfarsitul 
anilor '90, odata cu explozia serviciilor sj a ocupatiilor sectorului tertiar al economiei, 
zambetul este din ce Tn ce mai mult Tnvestit cu importanta unei obligatii profesionale: 
profesorii, ca §i vanzatorii la ivirea cumparatorilor potentiali, trebuie sa zambeasca. 

"Personalizarea" relatiilor sociale Tn viata cotidiana. privirea, zambetul, buna 
dispozitie - si noul lor rol Tn societatea productiei si consumului. Este de facut aici o 
completare interesanta cu punctul de vedere al lui Jean Baudrillard, care explica, Tn contextul 
ideologiei consumerismului, reteaua de comunicare "personalizata" care invadeaza viata 
cotidiana Tn societatea de consum. Tn acest cadru, relatiile umane, reciprocitatea, 
afectivitatea (mimata) si solidaritatea devin, sub forma lor standardizata, ca servicii, obiecte 
ale consumului. Mai importante decat aceste fapte, Tn realitatea lor, este afirmarea lor ca 
semne si integrarea Tn circuitul social al schimbului si consumului. Exista functii ale gratificarii 
sociale (receptionistul, asistentul social, specialistul Tn relatii publice s.a.) care urmaresc 
"lubrifierea raporturilor sociale prin zambetul institutionalizat" 26 . Comunicarea intima, 
apropiata, "personala" este si atu-ul industriei persuasiunii dezvoltata prin publicitate: 
discursul Tmbraca forma (adica tonul si cuvintele) confesiunii, fara ca scopul vizat sa se 
apropie cat de putin de scopurile confesiunii. Aproape Tn Tntregime, sectorul tertiar, al 
serviciilor (Tn care activeaza vanzatorii, bancherii, profesorii, agentii de asigurari, reporterii, 
specialistii Tn marketing, publicitate si mass media, chiar si sociologii), acolo unde regula 
profesionala impune "contactul", „participarea", "interesul" aratat celorlalti, demonstratia 
prin zambet, privirea concentrata si adresarea calduroasa sunt instrumente cheie pentru 
atingerea acelorasi objective: vanzarea si consumul. "Keep smiling!" este imperativul 
agentilor de vanzari si totodata una dintre principalele valori ale omului modern, gata sa 
depaseasca zambind aspectele grave sau neplacute ale existentei sale cotidiene - si nu 
numai. 



Jean Baudrillard, La societe de consommation, 1970, Ed. Denoel, Paris, p. 256. 



Tn cartea sa despre noua ordine sociala a muncii 27 , sociologul german Jacob Schrenk 
are exemple mai mult decat graitoare despre exploatarea sentimentelor. O firma de 
software din Leipzig impune, prin contractul de munca, buna dispozitie angajatilor: ca 
„principiu organizational general", este stipulat ca „sunt interzise comentariile si vaicarelile. 
Angajatul se obliga sa respecte politica organizatiei, Tn special Tn timpul orelor de program, Tn 
incinta firmei (...), precum si Tn fata colegilor, clientilor, partenerilor si vizitatorilor" 28 . Exista 
si o Jiteratura motivationala", care profesionalizeaza tema bunei dispozitii, ca strategie de 
crestere a eficientei oricarei activitati si a productivitatii muncii: Cum sa fii binedispus tot 
anul, Vanzatorul entuziast, Puterea emotiilor pozitive, Managementul emotiilor. Factori ai 
succesului in managementul eficient din punct de vedere social. Emotiile sunt o importanta 
resursa de persuasiune Tn relatiile cu clientii si de prevenire sau eludare a nemultumirilor. 
Psihologii vorbesc despre inteligenta emotionala, ca mod de administrare a emotiilor pentru 
obtinerea unor bune rezultate Tn conduita sociala si Tn cariera profesionala. Astfel, subliniaza 
Schrenk, „managementul emotiilor devine noua calificare-cheie" 29 . Autoturismele 
(autoemocidn este sloganul unei reclame la o cunoscuta marca de automobile), tigarile, 
pantofii de sport sau parfumurile sunt Tnsemne ale unei „stari de spirit", semnele vizibile ale 
unei emotii care se poate construi, conform unui project individual sau profesional 30 . 

Gestiunea emotiilor este o preocupare care a depasit sfera relatiilor profesionale, pe 
masura ce „consumul" sau logica pietei invadeaza viata sociala, familiala si personala. Astfel, 
domeniul indiscretiei este din ce Tn ce mai redus, caci sincronizarea emotiilor mimate cu 
emotiile autentice se face conform scenariilor profesionist elaborate si Tnsusite Tn sedinte de 
coaching colectiv sau individual, Tn care buna dispozitie este cea mai la Tndemana metoda 
pentru asigurarea „vietii bune". 

Oculezica sau mesajul vizual 

De asemenea, de mare importanta Tn precizarea pozitiei Tn cadrul unei relatii sociale 
este privirea, „care e atat de expresiva pentru ca este un act ce vine direct din intimitate, cu 
precizia rectilinie a unei Tmpuscaturi" (Ortega y Gasset, p. 106). Jose Ortega y Gasset 

27 Jacob Schrenk, Arta exploatarii de sine sau minunata lume noua a muncii, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2010. 

28 Op. (At., p. 78. 

29 Ibidem, p. 81. 

30 Schrenk citeaza raportul de audit al firmei McKinsey, in care au fost penalizate colturile prea coborate ale 
gurilor stewardeselor. De asemenea, aminteste si de indemnul pe care lantul hotelier Ritz-Carlton il adreseaza 
angajatilor: Smile, we are on stage! („Zambiti, suntempe scena!"). 



schiteaza o clasificare sumara a privirii sociale, adresata Celuilalt, prin care Tl define§ti §i care 
te plaseza cumva fata de acesta. Astfel, noteaza categoria privirilor concedate (sau minime), 
care vad fara sa fie interesate, fara sa Tsi implice autorii, privire care raspund la o solicitare 
fara a dori neaparat legarea unei relatii. Si, la polul opus, exista privirile saturate (maxime), 
Tncarcate cu mesajele interioritatii sj subiectivitatii autorilor lor. Inserate in ansamblul 
experientei sau vietii personale, privirile pot fi extrem de revelatoare, de „tradatoare" - sj o 
buna dovada in acest sens este obiceiul de privi pe furi§. Tn contextul discretiei urbane 
actuale, privirea care vrea sa vada dar nu vrea sa fie vazuta poate sa fie „un act clandestin, ca 
furtul sj contrabanda", care poate surprinde vulnerabilitatea intimitatii dezvaluite a Celuilalt. 

Privirea este, Tn orice caz, un mijloc prin care se transmit semnale sociale relevante. 
Privirea prelungita poate Tnsemna interes, prietenie sau iubire, dar si ostilitate sj furie. Tn 
cadrul interactiunilor cotidiene, persoanele se privesc frecvent Tn ochi, Tnsa nu prelungesc 
privirea decat cand interlocutorul vorbe§te (3-10 secunde). Un alt comportament ar putea 
induce disconfortul sj o reactie agresiva din partea acestuia. Tn cultura verst-europeana sj 
americana, a nu privi pe cineva Tn ochi (sau a nu putea privi pe cineva Tn ochi, din cauza 
ochelarilor de soare, de exemplu) dovede§te lipsa de respect, abatere de la normele sociale 
ale comunicarii; Tn alte culturi (din Asia, Indiile de Vest, America Centrala sau afroamericanii), 
dimpotriva, este considerata lipsita de respect privirea directa Tn ochii superiorilor 
(profesori) dar §i ai celorlalte persoane. Tn sfarsit, arabii practica privirea directa pe perioade 
lungi, care ar fi considerate foarte stanjenitoare Tn alte culturi (dar nu §i Tn cazul femeilor, 
care nu au voie sa Ti priveasca Tn ochi pe barbati). Georg Simmel spunea despre privire ca 
este legatura cea mai personala dintre oameni, cea care asigura reciprocitatea desavarsita, 
prin care „individul se dezvaluie pe sine Tn privirea care Tl prime§te pe celalalt Tn sine; Tn 
acela§i act prin care subiectul uman cauta sa-§i recunoasca obiectul, se preda, la randul sau, 
obiectului. Nu putem primi prin ochi fara a da Tn acelasj timp" (apud. Chelcea, 2008). 

Categoriile Tn functie de care pot fi analizate privirile sunt durata, directia sj 
intensitatea. Privirea directa, „ochi Tn ochi" dureaza, Tn culturile europene, Tntre 1,5 si 3 
secunde; dupa acest interval, apar strategii de evitare, clipire sau redirectionare a privirii 
(spre nodul cravatei, de pilda). Anumite „jocuri de dominatie" pot avea loc prin privirile 
tintuite, care se Tnfrunta pana cand unul dintre combatanti cedeaza §i Tsi coboara privirea, 
recunoscandu-se Tnvins. Unii cercetatori americani sunt de parere ca persoanele care tind sa 
Tsj priveasca interlocutorii Tn ochi cand vorbesc, dar nu Ti mai privesc atunci cand asculta sunt 



perceputi ca fiind dominanti. In general, intensitatea privirii este influentata de distanta la 
care se afla interlocutorii, fiind cu atat mai mare cu cat sj distanta este mai mare. Printre 
functiile modalitatilor de a privi, cercetatorii americani (Dale C. Leathers, 1986) propun: 1) 
functia atentiei (semnaleaza prezenta sau absenta atentiei); 2) functia reglatoare (se 
marcheaza Tnceputul, sfarsitul comunicarii); 3) functia de putere (dominatia sau 
subordonarea); 4) functia afectiva (indica emotiile pozitive sau negative); 5) functia de 
formare a impresiei (comunica modul in care persoana dore§te sa fie perceputa); 6) functia 
persuasiva (de cre§tere a capacitatii de convingere). 

Haptica (contactul tactil) 

Erving Goffman (1967) a remarcat ca atingerile in cadrul comunicarii sunt semnale 
care pot trada superioritatea sau inferioritatea de status social. Un subaltern poate accepta 
ca seful lui sa Tl atinga pe umar sau pe spate, daca ar Tncerca acelasj lucru, ar fi, probabil, 
reprimat. Anumite cercetari - efectuate mai ales in spatiul anglo-american - releva faptul ca 
in spatiul public, femeile receptioneaza mai multe semnale cutanate din partea barbatilor 
decat emit, fara ca aceste comportamente sa aiba conotatie sexuala; explicatia data se 
Tnscrie in aceeasi teorie a diferentei de status, barbatii avand un status social superior. 
Acelasj lucru a fost observat §i in interiorul familiilor, membrii familiei cu status malt initiind 
mai multe contacte fizice §i primind mai putine atingeri decat alti membri ai familiei. Desj 
cercetarile sunt concentrate pe cultura nord-americana §i pe anumite categorii de populatie 
accesibile studiului, cateva concluzii pot fi retinute: 1) atingerile in cadrul aceluiasj sex sunt 
mai frecvente decat cele Tntre sexe; 2) femeile, mai ales cele varstnice, stabilesc mai des 
decat barbatii atingeri cu persoanele de acelasi sex; 3) initierea contactelor tactile Tntre sexe 
este asimetrica, barbatii initiind mai multe contacte decat femeile; 4) initierea atingerilor 
este variabila, fiind determinata, pe lana sex, de varsta, de tipul relatiilor dintre persoane, de 
situatie sau de status. 

Tipuri de atingeri: Salutarea prin stnngerea mainii este un gest de socializare foarte 
raspandit in culturi sj epoci diferite. Exista reguli prin care se stabileste cine initiaza salutul 
(eel mai Tn varsta, femeile, cei cu statut superior), in ce ordine se Strang mainile (femeile 
Tntre ele, femeile sj barbatii, apoi barbatii Tntre ei) §i cum se saluta (apropierea spatiala, 
contactul vizual, atingerea, Tn acelasi timp, a altor parti ale corpului - antebrat, brat sau 
umar. Pozitia palmei, atunci cand se Tntinde mana, poate transmite tendinta de supunere 



(palma in sus) sau tendinta de dominare (palma in jos). Mana ferma („manu§a"), cea moale 
(„pe§te mort") sau cea demonstrativ puternica („menghina") sunt tot atatea moduri de a 
sugera anumite atitudini sau grade de interesTn cadrul relatiei. 

Salutarea prin sarutatul mainii este un alt tip de salut care consacra relatiile de 
inegalitate (Tntre vasal sj senior, mirean sj preot, barbat si femeie). Era un gest de fidelitate si 
credinta care astazi pare demodat, jignitor chiar atat pentru barbat cat sj pentru femeie. 
Pare sa se impuna, Tn schimb, sarutatul obrajilor in semn de salut atunci cand facem 
cuno§tinta, ne Tntalnim sau ne despartim de cineva. 

Sarutul pe gura semnifica legaturi extrem de apropiate Tntre persoane care, 
schimband rasuflari sau fluide corporale (saliva), sunt neaparat egale. Anumiti istorici ai 
mentalitatilor sustin ca sarutul pe gura evoca schimbul de sange Tntre cei care, straini 
anterior, deveneau, prin acest gest, organic Tnruditi. 

Vocalica sau paralimbajul 

Interesul pentru controlul sj evaluarea vocii s-a manifestat mai puternic odata cu anii 
'30, atunci cand s-a raspandit radioul ca mijloc de comunicare. Aspectele legate de 
caracteristicile vocii sunt denumite paralimbaj, vocalica sau, atunci cand sunt incluse §i 
fenomene ca plansul, rasul sau tusitul, elemente extralingvistice. Multe din aceste elemente 
(care se refera la intonatie, intensitatea sau timbrul vocii, accent, repetarea unor sunete, 
ritmul, debitul vorbirii, pauzele etc.) sunt determinate cultural. Intonarea diferita a aceleiasj 
fraze poate conduce la retinerea unor aspecte diferite ale mesajului. De asemenea, suntem 
obisnuiti cu multe situatii extrem de formalizate, cand tonul §i intonatia sunt cu mult mai 
relevante decat cuvintele. Timbrul vocii (scazut sau ascutit, grav sau copilaresc) are conotatii 
subjective sj tine de situatia §i subiectivitate celui care le utilizeaza sau le recepteaza. 
Intensitatea sau Tnaltimea vocii sunt ceva mai puternic obiectivate: un ton Tnalt este, Tn 
general, agresiv (semnal pentru tendinte de dominatie), iar un ton jos tradeaza fie 
nesiguranta, fie importanta mesajului verbal: barfele, secretele se spun Tn soapta, caci 
canalul de comunicare este individual (de la om la om), exceptie facand comunicarea lor 
unui grup. De obicei, ceea ce gandim cu mai multa claritate, notiunile pe care suntem mai 
siguri sunt enuntate mai tare, mai raspicat decat lucrurile pe care nu le cunoastem la fel de 
bine. Viteza sau ritmul vorbirii sunt, de asemenea, interpretate ca semnale asupra zonei de 
provenienta (francezii, italienii au ritmuri de vorbire mai mari decat ale romanilor sau 



germanilor; oltenii vorbesc mai repede decat ardelenii sau moldovenii), nivelului de 
scolaritate (cei cu studii superioare emit mai multe silabe pe minut decat cei cu studii 
elementare, mai ales atunci cand se refera la domeniul de competenta), profesiei sau 
familiaritatii interlocutorului cu tema respectiva (militarii, elevii, alte categorii pot creste 
ritmul vorbirii despre anumite teme, prescurtand sau eliminand unele silabe din notiuni 
foarte familiare). 

Olfactica §i semnalele olf active 

Experimente din puericultura au evidentiat ca sensibilitatea olfactiva este nu numai 
importanta, ci chiar primodiala si la om (importanta ei in cadrul speciilor animale fiind 
evidenta). Tntre nou-nascut §i mama se stabile§te, chiar din timpul na§terii, o relatie olfactiva 
biunivoca, care slabe§te pe masura cresterii copiilor. Tn cadrul interactiunilor, se recomanda, 
pe de o parte, eliminarea mirosurilor indezirabile, dezodorizarea (spalarea cu apa si sapun, 
periajul dintilor etc.) sj, pe de alta parte, odorizarea (lotiuni §i parfumuri). Identitatea 
olfactiva este puternic asociata cu identificarea sexuala, rasiala §i de clasa. De aceea, 
dezodorizarea are ca scop respingerea stigmatizarilor sociale (apartenenta la grupuri 
considerate inferioare), iar odorizarea are ca finalitate construirea unei identitati cat mai 
agreabile, prin influentarea subiectivitatii celorlalti. Nu Tntamplator, anumite lotiuni sau 
parfumuri sunt recomandate la serviciu, Tn timpul zilei, §i cu totul altele seara, la Tntalnirile 
romantice. 
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CULTURA DE CONSUM, MASS MEDIA SI DEGRADAREA COMUNICARII 



Imaginarul este Tnzestrat cu o dinamica proprie, care, departe de a fi haotica (asa 
cum este suspectat incon§tientul in psihanaliza), are capacitate organizatoare, structuranta. 
Argumentatia lui Gilbert Durand (in Structurile antropologice ale imaginarului) demonstreaza 
ca imaginatia, ca orice exercitiu al spiritului, este „factor de omogenitate in reprezentare" sj 
este prezenta in exercitiul gandirii adevarate, ca o corectie si o rafinare perpetue. Imaginatia, 
cu cele doua surse ale sale - 1) imaginile lumii vietii cotidiene sj 2) reprezentarile colective 
integrate prin socializare - afecteaza sj influenteaza continuu calitatea activitatii noastre 
reflexive. De aceea, denaturarea sau poluarea uneia dintre cele doua surse de reprezentari 
este unul din mecanismele „Tmbolnavirii" gandirii si capacitatilor spirituale ale omului 
modern. Scrie Iris Murdoch: „Raul cauzat vietii interioare, solitudinii sj calmului, prin 
impunerea unor imagini banale, pornografice sau violente la televiziune este o rana 
adanca" 31 . Aceste fantasme, cum le nume§te Thomas de Koninck, nevrozate, megalomane, 
vanitoase, „Tmpiedica aparitia ideilor, intereselor sj afectelor noi, Tmpiedica orice posibilitate 
de afectiuni fecunde sj virtuoase, dau na§tere plictiselii, vietii mohorate, depresive" 32 . 

Desi unul dintre scopurile culturii de consum este formarea publicurilor si instaurarea 
unei anumite forme de dialog social (de vreme ce gusturile publicurilor pot influenta 
productia culturala - sj invers), instrumentele §i mijloacele sale dau, uneori, efecte perverse 
ce contrazic acest scop. Se stie ca, printre mijloacele predilecte ale propagarii culturii de 
consum tinde sa fie, astazi, Internetul. Filme, muzica, un anumit tip de literatura si accesul 
nelimitat la informare - stau la Tndemana butonului de acces in spatiul virtual. Comunicarea 
virtuala, tinzand sa Tnlocuiasca sectiuni tot mai mari din activitatile traditionale de socializare 
ale omului, presupune construirea comunitatii Tntre individ sj calculator; a nu avea practica 
acetui tip de comunicare Tnsemana, Tn zilele noastre, tot mai mult, a fi lipsit de cultura (sau 
chiar a te lasa Tn afara civilizatiei): Ignacio Ramonet sublinia deja, Tn 1997, ca „avantul 
Internetului creeaza o noua inegalitate, Tntre infobogati §i infosaraci" 33 . Informatia devine 
parte a culturii de consum sj cultura de consum devine o alta forma de informatie. Acest 
lucru este posibil prin subordonarea scopurilorTn fata mijloacelor. 



Apud. Thomad de Koninck, 2001, p. 73. 
Thomas de Koninck, 2001, p. 73. 

„Geopolitique du chaos", Paris, Galilee, 1997 - apud. Thomas de Koninck, 2001, p. 110. 



Tntr-un articol intitulat „A quoi sert la comunication?", aparut Tn 1998, Jose Saramago 
atragea atentia: Jnformatia nu ne face mai de§tepti sau mai Tntelepti decat daca ne apropie 
de oameni. Or, odata cu aparitia posibilitatii de a accede de departe la toate documentele de 
care avem nevoie, cre§te riscul de dezumanizare. Si de ignorare. Cheia culturii nu va mai 
consta de acum Tnainte Tn experienta si Tn stiinta, ci Tn aptitudinea de a cauta informatii prin 
intermediul multiplelor canale §i straturi oferite de Internet. Putem ignora lumea, putem sa 
nu §tim Tn ce univers social, economic §i politic traim, dar sa dispunem totodata de orice 
informatie posibila. Astfel, comunicarea Tnceteaza de a mai fi o forma de comuniune. Cum sa 
nu regreti sfarsjtul comunicarii reale, de la om la om?" 34 

Comunicare si simbolizare 

Omul a fost definit, Tn 1758, ca homo sapiens (?? Linne): definitia cea mai Tndragita §i 
recomandarea ca mai uzitata Tn autoafirmarea umanitatii Tn ultimele doua secole §i 
jumatate. Trasatura distinctive a omului capabil de cunoa§tere este capacitatea lui de a 
opera cu simboluri, adica ceea ce Ernst Cassirer a precizat Tn sintagma de animal simbolic: 
„Omul nu traie§te Tntr-un univers pur fizic, ci Tntr-un univers simbolic. Limba, mitul, arta, 
religia [...] sunt diferite fire care alcatuiesc tesatura simbolica [...] Definitia omului ca animal 
rational nu §i-a pierdut deloc valabilitatea [....], dar e lesne de vazut ca aceasta definitie este 
doar o parte dintr-un Tntreg. Pentru ca alaturi de limbajul conceptual exista un limbaj al 
sentimentului, alaturi de limbajul logic sau §tiintific exista limbajul imaginatiei poetice. La 
Tnceput, limbajul nu exprima ganduri sau idei, ci sentimente si afecte". (1948, apud Sartori, 
p. 17) 

Tn orice caz, simbolizarea este, mai mult decat oricare alta activitate, specific umane: 
omul ca animal simbolic, dupa formularea lui Ernest Gellner este atTt omul social, cultural, 
cat §i politic. Conform definitiei, simbolul este „unitatea unei categorii de evenimente 
(obiecte, persoane, fapte etc.), cu un mod de utilizare al sau, de natura sa produca 
aproximativ aceleasj a§teptari referitoare la acele evenimente printre membrii aceleiasi 
colectivitati" 35 . Dupa Vintila Mihailescu (2007), caracteristile simbolicului sunt urmatoarele: 
1) Este o unitate sensibila, caci nimic nu este pur §i simplu, ci este „ceva" anume (care 
semnifica sau reprezinta ceva Tn perceptia noastra; aceatsa perceptie nu este o oglida 



Aparut in Le Monde Diplomatique, dcembrie, 1998 - apud. Thomas de Koninck, 2001, p. 110. 
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fidela a realitati, ci una care ordoneaza si recreeaza aceasta realitate, conform unor 
criterii ale subiectivitatii). 

2) Constituie un habitus (o obi§nuinta edificata printr-o Tndelungata practica sociala). 

3) Este integrativ, in sensul in care contribuie la stabilirea sau restabilirea ordinii lumii, §i 
combate dezordinea sau macularea lumii. 

4) Este normativ, Tntrucat este integrativ. Ernest Gellner spunea ca „omul este un animal 
care evita gafele". 

5) Este constructs, in sensul in care simbolurilor nici nu sunt date, nici nu sunt create 
doar de om; in cazul simbolicului exista o dubla conditionare, una interioara, 
subiectiva, cealalta exterioara (adaptare la mediu etc.) sau una care tine de 
simbolizarea realitatii sj alta care tine de construirea realitatii. 

6) Este real, de vreme ce simbolul nu exprima realitatea, ci este chiar realitatea. 
Semnificatia, definita in functie de simbol, este modalitatea personala de raportare 

(de percepere, interpretare si utilizare) la un element simbolic Tntr-un context dat de 
interactiune. Tn cadrul unei aceleia§i culturi, aceleasj obiect poate cunoa§te mai multe 
„functii simbolice", numarul acestora reprezentand densitatea simbolica. Capacitatea de a 
cunoa§te Tntreaga gama de semnificatii a unui element simbolic este competenta culturala 
(sau cultura globala sau cultura, pur sj simplu), o sursa sau o posibilitate de acces la puterea 
sociala. 

Capacitatea simbolica a oamenilor se manifesta prin limbaj, prin capacitatea de a 
comunica prin articularea unor sunete si semne cu sens, purtatoare de semnificatie. Limbajul 
fundamental, care Tl deosebeste pe om de orice alta fiinta vie este limbajul verbal, cuvantul 
„animal loquax", Tn permanenta "conversand cu sine Tnsusi", spune Cassirer (apud. Sartori, p. 
18). Dintre toate fiintele, omul cugeta, reflecteaza asupra a ceea ce spune. Limbajul nu este 
numai instrumentul vorbirii/comunicarii, ci sj al gandirii. O buna parte a istoriei comunicarii, 
aceasta s-a facut pe baza transmiterii orale a culturii. Tntre 1452-1455, a fost tiparita Tn 200 
de exemplare , Biblia lui Johannes Gutenberg, iar evenimentul a marcat trecerea la cuvantul 
scris, ceea ce, Tn opinia unor autori (Havelock, 1973) determina dezvoltarea unei civilizatii. 

Urmatorul prag a fost trecut la sfarsjtul sec. al XVIII-lea, Tnceputul sec. al XlX-lea, cand 
apar jurnalele tiparite zilnic, cotidianele, iar la jumatatea sec. al XlX-lea demareaza ciclul 
tehnologiei informatiei, reprezentat de telegraf, telefon §i radio, adica difuzarea, pe scara 



larga, a cuvantului vorbit. Toate aceste medii de comunicare - tipariturile, telegraful, 
telefonul sau radioul - sunt purtatoare de cuvinte sau mijoace de comunicare lingvistica. 
Televiziunea 

Spre deosebire de aceste medii de comunicare, raspandirea pe scara larga a 
televiziunii presupune trecerea de la cuvantul-simbol la imagine: „ (...) televiziunea este cea 
care modifica prima sj Tntr-un mod fundamental, natura Tnsasj a comunicarii, deplasand-o din 
contextul cuvantului (fie el tiparit sau radiodifuzat) in contextul imaginii" (Sartori, 2005, p. 
25). Comunicarea prin imagine nu presupune, asa cum s-a considerat Tndeob§te, o 
dezvoltare, un adaos, ci este altceva, o „substituire care rastoarna raportul dintre a Tntelege 
si a vedea" (idem), evident, in defavoarea celui dintai sj cu impunerea celui de-al doilea fapt. 
Extrem de importanta in e(in)volutia umanitatii, televiziunea nu ramane numai la conditia 
unui mijloc de comunicare, ci constituie deja un instrument antropogenetic, adica un mod de 
formare a omului. 

Acest proces este evidentiabil in cazul copilului consumator de televiziune. 
Videocopilul, cum Tl nume§te Giovanni Sartori, nu are alta sansa decat sa devina un adult 
atrofiat, „surd pe viata la stimulii cititului sj ai cunoasterii transmise de cultura scrisa" 
(Sartori, 2005, p. 28). Mesajul sj avantajul principal al noii culturi telegenice este 
popularitatea, accesibilitatea mult mai mare a audio-vizualului fata de cultura cartii sau a 
povestirii, a cuvantului scris sau vorbit. Dezvoltarea comunicarii prin proliferarea ecranelor 
este un simptom de progres negativ (maladiv chiar, in opinia etologilor) sj pur cantitativ. 

Frecventarea crescuta a televiziunii ca mod de comunicare si informare saraceste 
Tntelegerea prin faptul ca blocheaza progresia de la sensibil (perceptibil) la inteligibil. 
Productia supraabundenta de imagini blocheaza conceptele, atrofiaza capacitatea noastra de 
a gandi §i de a abstractiza sj, odata cu aceasta, capacitatea de Tntelegere. Aceasta este posibil 
de vreme ce ceea ce noi percepem este integrat conceptual §i ideatic in ceea ce Tntelegem 
(sau §tim deja); iar homo videns, videoadultul, renunta de buna-voie la limbajul conceptual 
in favoarea limbajului-imagine, perceptiv, concret sj sarac. Altfel spus, Tntelegerea prin vaz 
nu o completeaza pe cea prin concepte, caci televiziunea nu explica sau, daca o face, explica 
insuficient. 

Democratia este, la randul sau, o guvernare a opiniei, nu a conceptului. Televiziunea, 
ca formatoare de opinie, devine intrumentul inseparabil al democratiei. „Democratia 
reprezentativa nu este o guvernare a cunoa§terii, ci o guvernare a opiniei" (Sartori, 2005, p. 



53). Conditia suficienta pentru exercitarea ei este ca publicul sa ajunga la a avea opinie, 
adica, astazi, tele-opinie: „televiziunea se exhiba ca purtatorul de cuvant al unei opinii 
publice care in realitatea este ecoul propriei sale voci" (idem). Ideea ca televiziunea se 
limiteaza numai la a reflecta schimbarile sau fenomenelein curs din cadrul societatii sau din 
lume este falsa; de fapt, televiziunea reflecta sj popularizeaza schimbari si fenomene pe care 
ea Tnsasj le promoveaza sj le inspira. Apelul la sondaje, menit sa reprezinte capacitatea 
televiziunii de a reprezenta Tntreaga societate, este un alt tertip manipulator. Interviurile 
Tntamplatoare, sondajele de opinie nu fac altceva decat sa genereze raspunsuri nerelevante, 
atat pentru chestiunea urmarita, cat sj (mai ales) pentru starea societatii. Opiniile slabe ale 
sondajelor se manifesta in Tntrebarile despre „ceea ce crezi", fara a verifica „ceea ce §ti", 
menite sa atraga raspunsuri inventate, opinii mimate. Tn afara de statistici false si interviuri 
la Tntamplare, dezinformarea televizata este alimentata de doua distorsiuni datorate 
imperativului ca informatia sa fie cu orice pret excitanta: promovarea excentricitatii si a 
agresivitatii. Pozitiile extreme, surprinzatoare sunt favorizate ca distribuire pe posturile de 
televiziune, ceea ce da prioritate cautarii de noutati cu orice pret sj judecatilor superficiale; 
de asemenea, spiritul critic, adversitatea ca etica profesionala prolifereaza Tn relatie cu 
realitatea autentica. 

De fapt, Tn ceea ce prive§te infomarea §i informatia, televiziunea este cea mai saraca 
dintre mediile de comunicare. Pe de o parte, daca o informatie nu este vizibila sau filmabila, 
ea nu se mai difuzeaza; pe de alta parte, Tnsa, sunt difuzate pseudo-evenimentele, de multe 
ori inventate special pentru camera de filmat. De aici porne§te sj imensa capacitate de 
distorsiune sau de ignorare totala a adevarului de catre canalele televiziunii. Dictonul celebru 
al omului de televiziune Walter Cronkite „imaginea nu minte" trebuie reformulat Tn sensul Tn 
care imaginea mincinoasa este o minciuna mai eficace si, de aceea, mai periculoasa decat 
celelalte. Imaginea reu§e§te sa decupeze, sa decontextualizeze lucrurile, sa le desprinde din 
universul semnificatiilorTn care au aparut sj sa le lipeasca altui context. Astfel, Tn politica, de 
exemplu, televiziunea „personalizeaza" ideile sau discursurile; promoveaza nevoia de 
„personalitati puternice cu limbaje ambigue (...) care sa permita fiecarui grup sa caute Tn 
acestea (...) ceea ce dore§te sa afle (Fabbrini, 1990, apud. Sartori, 2005, p. 86). Cursele 
electorale sunt regizate asemanator jocurilor sportive, relatate de reporteri sj tind sa adopte 
regulile reportajului de televiziune, Tn care spectacolul este elementul esential, iar informatia 
este un reziduu. Videopolitica boicoteaza atat partidele, cat sj opiniile publicului despre 



acestea, iaroamenii politici, la randul lor video-dependenti, nu mai revendica independent 
propriilor pozitii. 

Televiziunea, ca „video-sat global" (McLuhan) este tot mai mult un locTn care lumea 
si satul, departarea §i apropiatul se amesteca. Democratia reprezentativa nu mai este 
suficienta, drept pentru care se cere cre§terea „directismului", a implicarii directe a 
indivizilor tele-audienti in decizia politica; numai ca incompetenta politica a populatiei, 
mentinuta sau creata tot de televiziunea, este din ce in ce mai mare. Educatia, instruirea nu 
conduce la cresterea nivelului de educatie §i de inteligenta politica ci poate dimpotriva. 
Apatia, inertia devin maladii inseparabile omului a carui munca se reduce la apasarea pe 
butoane, fara contact cu realitatea, fara experience proprii, puternic in sensul vederii sj al 
fantazarii (adica al prezentei sale in universuri virtuale), dar incapabil de reprezentari. „Tn 
realitate, tehnologia, cu cat avanseaza mai mult, produce un om chiar mai prostanac de 
credul decat omul medieval. De ce? Pentru ca omul medieval credea in absurditatile care 
erau Tnsa delimitate de o Weltanschauung, de o conceptie asupra lumii, in vreme ce omul 
contemporan este un om vlaguit care traie§te fara suportul unei viziuni coerente asupra 
lumii [...] Tn aceasta absenta a unor repere stabile, omul [...] crede fiindca nu exista niciun 
motiv de a nu crede" (Galimberti, 1994, apud. Sartori, 2005, p. 112). Omul telecomunicativ 
este redus la pura relatie, este homo comunicans. Comunicatiile sunt un formidabil 
instrument de autopromovare - ne comunica nemcetat sa trebuie sa pastram comunicarea - 
ceea ce a condus la proliferarea stilului de viata suficient Tn afara gandirii, Tn care omul 
„alege pentru sine the living of self-demand, acel mod de viata tipic bebelu§ului care 
mananca atunci cand Ti vine, plange cand simte un disconfort, doarme, doarme, se trezeste, 
TsJ satisface nevoile la Tntamplare" (Ferrarotti, 1997). Cultura audio-vizuala este noncultura, 
chiar anticultura. 
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CADRELE COMUNICARII URBANE 



Conform caracterizarii pe care Georg Simmel o face tipului locuitorului metropolei, 
acesta nu este un „tip social mediu", in sensul definirii normalitatii ca medie, ci unul care se 
abate de la aceasta normalitate. Aceasta se petrece in primul rand din pricina unei anumite 
anormalitatii a societatii urbane Tnsesj, una care se afla in deficit de solidaritate, socialitate sj 
spiritualitate. Viata metropolitan^ este una extrem de rationalizata, realizandu-se, la nivel 
psihologic, printr-o intensificare foarte mare a vietii nervoase a indivizilor si prin 
preponderenta intelectului - ca forta a noastra cea mai adaptabila - asupra sensibilitatii sj 
sentimentelor (dominante in comunitatile mai mici). De dominatia intelectului se leaga 
rationalitatea de tip economic: orice calitate sj particularitate sunt obiectivate sj reduse 
cuantificabil la notiunea pecuniara. Tot aici se Tnscrie si o alta trasatura ce se abate de la 
media societatilor ne-metropolitane, anume exactitatea relatiilor, transpunerea lumii in 
modele numerice sj cautarea, cu orice pret, a preciziei (in determinarea egalitatilor si 
inegalitatilor, in stabilirea Tntalnirilor sj conventiilor etc.). Aceasta devine posibila tocmai in 
virtutea naturii calculable a banilor, vehicolul social eel mai eficient. Exactitatea, 
punctualitatea, calculabilitatea, fara de care viata urbana s-ar prabusj in haos, sunt menite 
nu numai reglementarii relatiilor exterioare; ele trebuie sa determine continuturile vietii §i sa 
excluda tendintele §i impulsurile irationale ce cauta sa determine ele, din interior, forma 
vietii, in loc de a accepta o forma generala §i precis schematizata din afara. 

Exactitatea si precizia formei vietii se manifesta, la nivelul subiectiv, prin 
incapacitatea de reactie subiectiva: blazarea, ca trasatura specifica mediului metropolitan 
consta in insensibilizarea fata de lucruri, de semnificatia lor sj de diferentele dintre ele sj 
provine din obosirea determinate de solicitarea nervoasa violenta. Ea reprezinta reflexul 
subiectiv fidel al internalizarii economiei monetare, prin care banul devine eel mai eficient 
instrument de nivelare, rapind ireparabil lucrurilor substanta, individualitatea, valoarea lor 
specifica sj incomparabila. 

Cadrele vietii metropolitane, in care sunt concentrate cu succes cantitati mari de 
oameni sj lucruri, Tl aduc pe individ la limita superioara a capacitatii sale nervoase; reversul 
acestei performance este, Tnsa, tipul special de adaptare pe care Tl reprezinta blazarea, ce 
ofera ultima posibilitate de acomodare la continuturile sj forma vietii metropolitane, anume 
refuzul oricarei reactii la acestea. Aceasta metoda de autoconservare, care devalorizeaza 



Tntreaga lume obiectiva, conduce, in cele din urma, la sentimentul aceleiasi lipse de valoare 
sj in ceea ce priveste propria persoana. Tn comportamentul citadin, acest lucru se manifesta 
negativ, prin rezerva sociala. Aceasta se suprapune partial peste „neatentia civila" despre 
care vorbeau A. Giddens si etnometodologii, dar merge pana la radacina acestui tip de 
comportament, pe care Tl traduce ca antipatie, „usoara aversiune, Tnstrainare sj ostilitate 
reciproca ce s-ar transforma imediat Tn ura sj conflict Tn secunda cand s-ar produce, din varii 
motive, un contact mai apropiat". Indiferenta este aparenta civilizata a comportamentului, 
imposibila Tn momentul unei apropieri personale mari; ca atare, mentinerea indiferentei sj a 
libertatii personale se face prin protectia rezervei, cu dominanta sa de aversiune mascata 
(sau antipatie), un antagonism latent sj preliminar antagonismului real care produce distante 
sj Tnstrainari fara de care viata metropolitan^ nici nu ar putea fi traita. Datorita acestei 
rezerve, libertatea personala a individului este posibila Tntr-o cantitate sj modalitate ce nu au 
echivalent, spune Simmel, Tn alte relatii sociale. 

Relatia sociala presupune reciprocitate sj, implicit, a anumita reprezentare a Celuilalt. 
Reprezentarile corecte, adevarate §i complete ale Celuilalt sunt, Tnsa, imposibile, caci acesta 
ramane, dupa cum spune si Ortega y Gasset, ca ipostaza a celui-care-nu-sunt-eu, 
fundamental §i definitoriu strain §i periculos. Cunoa§terea (Tn cadrul careia, s-a spus, se 
edifica sinele social, sau prin care realitatea devine perceptibila indivizilor sau prin care ea se 
elaboreaza, ca „joc de scena" al acestora) sau reprezentarea se afla Tn interdeterminare cu 
relatia pe care o construiesc cu Celalalt; ca atare, contine grade de eroare, ascundere sau de 
pura prejudecata care nu o deturneaza, nu o falsifica Tn calitatea sa de generator de 
socialitate, ci care, dimpotriva, o faciliteaza. Ea nu se legitimeaza prin cantitatea de adevar 
pe care o produce, caci nu aceasta este finalitatea sa. Scopul acestei cunoasteri este 
deschiderea sj mentinerea canalelor de interactiune sociala. Caci orice relatie Tntre oameni 
da nastere unei imagini a unuia Tn celalalt, imagine care este influentata de sj care 
influenteaza, Tn mod evident, acea relatie: relatia creeaza conditiile §i furnizeaza premisele 
pentru articularea unor reprezentari reciproce ale celor care interactioneaza, iar aceste 
reprezentari influenteaza desfa§urarea relatiei. 

Tn analiza pe care o face acestei cunoasteri, Georg Simmel (1908) nu accentueaza 
asupra formarii unui sine relativTn cadrul procesului de intercunoastere (ca interactionistii), 
ci asupra necesitatii sociologice de mentinere a unei anumite doze de falsitate a cunoasterii, 
prin acceptarea sau chiar promovarea unor erori de cunoa§tere. Astfel, „nu exista nici un 



dubiu ca, pentru a ne adapta, Tntamplator si cu lipsurile de rigoare la conditiile noastre de 
viata, nu conservam doar cantitatea necesara de adevar, ci sj pe cea necesara de nestiinta si 
ca dobandim atata eroare cat e nevoie in existenta noastra practica" 36 . 

De la marile cunostinte care modeleaza „tiparul de viata" sj pana la datele pe care 
individul cauta sa le obtina asupra potentialului sau, sentimentelor sau chiar asupra 
structurii sale suflete§ti, demersul de cunoa§tere se foloseste in egala masura de adevaruri sj 
de evitari ale adevarului. Procesul sufletesc uman, care decurge pur natural, nu poate fi 
guvernat de legile ideale ale logicii, iar faptele noastre sau procesele psihologice care le 
determina sunt reglementate de logica mult mai putin decat dau impresia manifestable lor 
externe, vizibile, cele pe care leimpartasim celorlalti sj care constituie numai o selectie: „un 
e§antion potrivit in ceea ce prive§te ratiunea, valoarea, relatia cu eel care asculta, precatia 
fata de Tntelegerea sa" (Simmel, p. 12). Reprezentarile con§tiintei noastre cunosc un traseu 
extrem de sinuos sj neregulatin constiinta noastra, fiind ele Tnsele, de multe ori, Tnvalmasiri 
de imagini sj experiente deloc justificabile logic. Numai ca, Tntrucat interesul nostru se 
concentreaza pe partea „utilizabila" a acestor reprezentari, avem grija sa ignoram fisurile, 
irationalitatea si haosul care fac parte din ele. 

Simmel subliniaza ca marturisirea exacta a Tntregului sufletesc autentic ar face din 
autorul actului un soi de sinucigas social, Tntrucat s-ar trada ca subject ilogic, in raspar cu 
modelul social promovat. Ceea ce permitem sa dezvaluim din iure§ul trairilor noastre 
interioare este un e§antion, dar nu unul care este reprezentativ pentru totalul lor, ci unul 
moderat §i modelat in conformitate cu relatia pe care o avem cu eel care asculta: „Tot ce 
depa§este interjectia si minimumul comunicarii nu prezinta niciodata in chip nemijlocit §i 
fidel ceea ce se petrece cu adevarat in noi in aceasta perioada, ci prezinta o deformare 
directionata teleologic, chibzuita §i recombinata, a realitatii interioare" 37 . Ignorarea sau 
ascunderea celeilalte (mari) parti a trairii noastre este minciuna, „ne§tiinta determinata 
sociologic", singura solutie care face posibile raporturile Tntre persoane sj societatea Tnsasi. 
Afirmarea individului in relatia sociala se face pe baza edificarii diferentei relative Tntre 
sincera dezvaluire-a-mea si mincinoasa ascundere-a-mea. 

Minciuna §i adevarul 



Georg Simmel, Despre secret si societatea secreta, Ed. Art, Bucure^ti, 2008, p. 9. 
Ibidem, p. 12. 



Tn acest caz, minciuna consta in aceea ca mincinosul Ti ascunde celuilalt reprezentarea 
adevarata pe care o detine. Caracterul ei specific nu este dat de „victima" - adica de faptul 
ca eel mintit are o reprezentare falsa despre ceva -, ci de autor, care Tsi ascunde astfel o 
stare sau o parere interna. Secretul, minciuna sau ascunderea au o incidenta mult mai mare 
Tn viata moderna decat Tn cea traditionala, caci rezervele sj distantele discretiei si politetei 
fac posibila sj importanta functionarea filtrelor Tn afirmarea sinelui. Diferentierea sociala 
accentuata, subliniaza Simmel, implica o mai mare incidenta a secretului, de vreme ce 
categoriile si grupurile sunt separate de limite care le prezerva stiluri de viata, norme, valori 
§i comportamente specifice. Pe de alta parte, interesul resimtit de un grup fata de stilul de 
viata al altui grup este suficient de redus pentru ca „secretele" celui din urma sa nu fie 
periclitate de o curiozitate incisiva; ba chiar dimpotriva, ele Tnceteaza a mai fi secrete, de 
vreme ce nu fac obiectul curiozitatii sau interesului celorlalti, al celor care nu apartin legitim 
de starea sociala respectiva. 

Tn societatile traditionale, trasaturile modului de viata caracteristic altei stari (mai cu 
seama unei categorii sociale superioare celei de referinta) sunt privite ca taine, ca moduri 
inaccesibile sj, ca urmare, inacceptabile sj ilegitime de existenta. Din perspectiva discutiei de 
fata, o posibila diferenta Tntre taina si secret ar fi aceea ca, Tn timp ce secretul presupune o 
egalitate a premiselor care Tndreptatesc accesul la informatia secretizata (ea ofera acela§i tip 
de cunoa§tere celor carora li se dezvaluie), taina pleaca de la imperativul rupturii de nivel 
Tntre detinatorul tainei §i eel care i se supune; cu alte cuvinte, taina este sursa Tnsasi a 
inegalitatii absolute. Modelul inegalitatii, a dife rentierii definitive Tntre superior si inferior 
este ruptura Tntre divin §i uman. 

Pe de alta parte, secretul apartine indivizilor, este gestionat de acestia; de aceea, el 
este, teoretic, accesibil tuturor, dar detinut numai de unii. Din acest motiv, el confera 
influenta sociala celui careTI descopera si TI administreaza; puterea lui provine din egalitatea 
(secretul este o cunoa§tere care poate fi Tnteleasa de oricine) care poate fi interpretata ca 
inegalitate (aceasta cunoa§tere nu este Tncredintata decat unora), a§adar dintr-o inegalitate 
provizorie, nelegitimata de o diferenta reala Tntre cei care detin secretul §i cei care nu au 
(Tnca) acces la el. Taina sau misterul este ascuns tuturor indivizilor. Fata de eel care detine 
taina (divinitatea sau slujitorii ei initiati), toti cei la Iti sunt egali Tn necunoastere. Provenind, 
asadar, din inegalitatea definitiva, misterul egalizeaza, a§adar, §i nu diferentiaza indivizii. El 



nu poate fi gestionat ca resursa de putere, ci se autogestioneaza, putand sa se reveleze 
alesjlor sau initiatilor. 

Din acest punct de vedere, societatea moderna este una a secretului, a§adar a 
egalitatii ca premisa si a inegalitatii ca rezultat. Economia banului favorizeaza si chiar 
promoveaza secretul sj discretia, ca sursa pentru inegalitatea functional^. „Economia noastra 
moderna - de la economia care devine, tot mai mult, o economie a creditelor, pana la 
campul §tiintific, in care majoritatea cercetarilor trebuie sa faca uz de nenumarate rezultate 
pe care nu le pot reexamina - se bazeaza Tntr-o masura mai mare decat s-ar crede, pe 
onestitatea celuilalt." (Simmel, p. 14) Putem completa ca onestitea este ajustata astfel meat 
sa nu se opuna economiei secretelorm organizatiile moderne: suntem atat de one§ti cat nu 
riscam dezvaluirea secretelor care ne-ar periclita superioritatile relative pe care le-am 
dobandit fata de ceilalti. Exista, a§adar, o dialectica onestitate-discretie care este foarte bine 
practicata de cei care au exercitiul puterii.Tn aceasta cultura a discretiei, trei caracteristici ale 
formei banesti a valorilor (prevalenta fata de toate celelalte forme) sunt importante: 1) 
caracterul comprimabil al banilor (care pot lua forma, extrem de discreta, aproape 
inobservabila a cecurilor, bonurilor valorice, cardurilor - uneori atat de discrete meat nici 
chiar posesorii lor nu le mai evalueaza corect); 2) caracterul abstract sj lipsit de calitati al 
banilor sj 3) capacitatea banilor de a fi actionati - transferati sau administrati - de la 
distanta 38 . 

Ca fapte sociale, adevarul §i minciuna capata mai multa importanta pe masura ce 
viata sociala este mai bogata si mai extinsa. Tn virtutea acestei extinderi, ea implica mii de 
presupozitii pe care o persoana nu le poate verifica, ci pe care trebuie sa le accepte pe baua 
mcrederii §i a credintei. Exista organisme si institutii sociale bazate pe minciuna - cum este 
comertul, publicitatea si forma sa rationalizata, marketingul - care sustin societatea 
moderna. Se poate crede ca marile magazine nu mai recurg la minciuna, din cauza cresterii 
calitatii produselor lor; realitatea este ca, indiferent de nivelul lor, agentii comerciali sj logica 
pe care o reproduc se bazeaza pe minciuna, Tn grade diferite de elaborare. Modele timpului 
sunt, Tntr-o anumita masura, la randul lor, minciuni, caci propun o transfigurare simbolica a 
persoanelor; de fapt, singura transfigurare pe care indivizii o pot realiza prin moda, este 
numai una de statut material, Tncadrandu-i sau excluzandu-i categoriei consumatorilor de 
lux. 

38 Georg Simmel, op. cit., p. 45. 



Ideea lui Simmel, conform careia cresterea in complexitate a structurii sociale implica 
un grad mai mare de onestitate ar putea fi alaturata unei cercetari care s-ar face tolerantei 
sociale a societatilor dezvoltate fata de 1) „minciunile institutionalizate", cum sunt 
ideologiile, atat cele politice, cat si cele care promoveaza un anumit tip de atitudine falsa si 
2) fata de adevarurile relativizate (cum sunt cele rezultate in urma instrospectiilor 
psihologice care scuza denaturarea realitatii de catre indivizi prin experientele personale mai 
mult sau mai putin traumatice). 

A§a este, de pilda, cazul unor campanii sau chiar industrii care recomanda anumite 
alimente cu ignorarea deplina si in cuno§tinta de cauza a defectelor de nutritie pe care le 
implica, sau a anumitor produse ce ar determina anumite aparente dezirabile (Tntinerirea, 
Tnfrumusetarea etc.). Pe de alta parte, minciuna fiind, in mod normal, amendata in primul 
rand de catre cei Tn§elati, problema apare acolo unde acestia Tnsisj o preiau si o cultiva, ca 
rationalizare (iluzorie) a unei parti a existentei lor. Acesta este cazul „rationalizarilor" sociale 
care explica anumite insuccese personale prin promovarea unor„tapi ispasitori" iluzorii, dar 
cu existenta atestata in adevarate campanii de „mintire sociala": „guvernari proaste", 
„socializarea defectuoasa", „lipsa de informare", „lipsa de comunicare" etc. Astfel, 
cunoa§terea reciproca, ca care sta la baza relatiilor dintre oameni, nu rezista de una singura, 
ci Tmpreuna cu o anumita proportie de necunoa§tere, de ascundere reciproca sau de 
minciuna. Ca urmare, din punct de vedere sociologic (nu etic!), minciuna are o contribute 
pozitiva la articularea raporturilor sociale. Tn plus, ea este numai unul din mijloacele folosite 
in limitarea cunoasterii despre celelalalt, sj anume mijlocul pozitiv si agresiv al unui 
comportament secretos sj de tainuire. Dominatia logicii dialectice, dinamice a lumii noastre 
solicita contrapunerea unor forte concurente, pentru a capata „caracterul viu al reactiei §i 
dezvoltarii lor prin cedare si opozitie." (Simmel, p. 17) 

Tncrederea §i credinta 

Ca membri ai grupurilor, oamenii au o anumita conduita - fiind, din punct de vedere 
sociologic, mai putin important motivele personale care Ti determina sa o adopte sau tipul de 
personalitate pe care TI au. Obiectivarea crescanda a realitatii cotidiene, precum §i 
extinderea grupurilor Tn care oamenii devin parteneri 39 si Tn care castigul este dat de 



„Parteneriatul cu un anume scop este formatiunea sociologies discretd prin excelenta, iar cei care iau parte la 
ea sunt, sub raport psihologic, anonimi", spune Simmel - op. cit., p. 19. 



concentrarea de energii impersonale face ca profilul subiectiv al individului sa fie tot mai 
putin important. 

Parteneriatul, spre deosebire de prietenie sau alta relatie personala, implica individul 
care, ca membru al grupului, are „o anumita prestatie, necontand ce motive personale Ti 
determina sa faca asta sau ce fel de personalitate are" (Simmel, p. 19). Cunoasterea „ca", a 
faptelor (spre deosebire de cunoasterea „cum", a mijloacelor, sau „ce", a scopurilor) este 
suficienta garantie Tn stabilirea acestor tipuri de relatii. Pe de alta parte, raportarea la omul 
Tntreg sj individual, care constituia baza institutiilor traditionale, se sublimeaza astazi Tn 
tncredere, ca premisa nu a cunoasterii, ci a unui comportament a§teptat. Ca forma rationala, 
provenita de la individ, ea reprezinta o stare de mijloc, Tntre a sti totul referitor la un om (caz 
Tn care Tncrederea nu mai este necesara) sj a nu §ti nimic despre el (cand Tncrederea nu este 
posibila). Ca Tncredere neconditionata, pura, de comportament primar al unui suflet Tn 
raport cu altul, ea este conditional de viziunea etica, de credinta, fiind de origine divina. 
Pentru a capata Tncrederea necesara demararii unei actiuni comune cu cineva trebuie sa stim 
despre acesta numai anumite chestiuni de natura externa, care sa ni-l recomande ca fiind 
credibil. Este credibil acel individ care, ca membru al grupului, „are o anumita prestatie, 
necontand ce motive personale TI determina sa faca asta sau ce fel de personalitate are" 40 . 
Tncrederea joaca astfel rolul unei „garantii" care ofera cantitatea sj tipul necesar de 
securitate pentru Tncheierea unei actiuni de cele mai multe ori tranzactioniste. 

Tntr-un cadrul traditional de interactiune, Tncrederea provine din aderarea - de cele 
mai multe ori nevoluntara, uneori chiar necon§tienta - a indivizilor la anumite norme de 
comportament, integrate unui model cultural interiorizat prin socializare primara. Astfel, nu 
numai comportamentul cuiva este previzibil, ci sj motivatiile personale, care sunt date, Tn 
esenta, prin dorinta de conformare la modelul de conduita umana al comunitatii respective. 
Pe de alta parte, nu numai cunoasterea personalitatii celuilalt este la Tndemana Tn 
comunitatea restransa traditionala, Tn care toate legaturile se bazeaza pe relatii directe, fata 
Tn fata, ci si genealogia sj premisele evolutiei individuale sunt u§or anticipabile si controlate 
Tn cadrul grupului. Din aceasta perspective, maximizarea importantei unei actiuni comune 
avea loc Tn cadrul activitatilor religioase. Aici se manifesta un alt tip de Tncredere, ce se 
situeaza dincolo de §tiinta sj nestiinta, anume credinta. Spre deosebire de Tncredere, 
credinta nu are nevoie de nici un semnal din partea persoanei divine pentru a se manifesta; 



dimpotriva, ea este deplina in absenta oricarei asemenea dovezi. „Aceasta Tncredere, 
aceasta neconditionalitate interna este nu este mijlocita nici prin experience, nici prin 
ipoteze, reprezentand un comportament primar al unui suflet in raport cu un altul", spune 
Simmel, subliniind totodata imposibilitatea ca ea sa se manifeste altundeva decat in cazul 
religiei. 

Tn sfera civila, cunoa§terea reprezinta din ce in ce mai putin accesul la realitatea 
subiectiva a cuiva. Dimpotriva, a cunoa§te pe cineva nu Tnseamna decat a lua la cuno§tinta 
faptul existentei sale objective: „cunoasterea cd-ului personalitatii, §i nu a ce-ului face 
posibila cunostinta" 41 . Ne intereseaza sa cunostem nu „Tn sinele" celuilalt, ci acea parte a sa 
pe care o dedica lumii. Din aceasta cauza, „cuno§tinta sociala" este chiar sediul discretiei. 
„Caci discretia nu consta exclusiv Tn respectul fata de secretul celuilalt, fata de vointa sa 
directa de a ascunde fata de noi un lucru sau altul, ci Tn faptul ca ne ferim sa cunoastem tot 
ceea ce celalalt nu ne dezvaluieTn chip pozitiv" 42 . 

Discretie, indiscretie si secret 

Tn jurul fiecarei persoane se afla o astfel de sfera a discretiei, Tn cadrul carei orice 
intruziune este o impolitete sau chiar o crima. Onoarea poate structura o astfel de 
delimitare, dincolo de care nu se poate patrunde fara a leza. Importanta unei personalitati 
este, de asemenea, un alt tip de constrangere pentru pastrarea distantei fata de un om. 
Proprietatea - deopotriva materiala 43 si spiritual - nu poate fi nici ea Tncalcata fara a 
produce vatamarea eu-lui din centrul sau. Discretia este imperativul de respectare a acestor 
tipuri de limite tipice de intimitate, chiar daca dincolo de ele este posibil sa nu existe nici un 
secret protejat. 

Exista, cu toate acestea, Tn spatiul interactiunii sociala, un interval Tn care discretia 
cedeaza locul unei indiscretii involuntare, Tn care fiecare afla despre celalalt mai mult decat 
acesta intentioneaza sa se afle. Daca acest lucru poate fi considerat o indiscretie la nivel 

41 Ibidem, p. 23. 

42 Idem. 

43 Simmel subliniaza ca, in cadrul culturilor puternice, proprietatea materiala nu se bazeaza pe for^ele proprii ale 
individului, ci este limitata - prin prohibit privind dreptul de achizitie, de instrainare sau prin impozitare - de 
dreptul intregului (fie acest intreg neamul, cetatea sau statul). Aceasta se face in numele principiului conform 
caruia partea trebuie sa isi limiteze automultumirea in functie de conservarea si de scopurile intregului. Acelasi 
lucru este valabil si pentru proprietatea spirituals a oamenilor, acolo unde obligaria la discretie trebuie sa se 
retraga pentru a lasa loc necesita^ilor de „transparenta" impuse de practica grupului. Lucrul acesta este usor de 
exemplificat in cazul vecinata^ii, unde gospodina care care primeste o persoana noua in cercul sau de cunostinje 
este indreptatita sa culeaga toate informatiile posibile despre aceasta. 



individual, la nivel social el este o conditie a caracterului viu §i particular al relatiei. 
„Detectarea avida sj iscoditoare a fiecarui cuvant necumpanit, reflectia sfredelitoare - ce 
Tnseamna aceasta tonalitate, ce se poate deduce din acele exprimari, ce tradeaza rosjrea la 
rostirea acelui nume - toate acestea nu depa§esc granita discretiei exterioare, reprezentand 
travaliul propriului intelect si, astfel, un drept aparent de netagaduit al subiectului. lar 
aceasta cu atat mai mult cu cat un astfel de abuz, care tine de superioritatea psihologica, 
pare adeseori absolut involuntar - de multe ori, pur §i simplu nu ne putem abtine sa-l 
interpretam pe celalalt, sa-i construim interiorul" 44 . 

Aceasta Tncercare permanenta a noastra de a-l interpreta §i construi pe celalalt este 
cu atat mai importanta in relatiile care, aparent, par a nu fi limitate in nici un fel de discretie, 
ba care chiar recomanda expunerea Tntregii anverguri a personalitatilor implicate. Tn 
casatoria moderna, de pilda, Tn care, cu mult mai mult decat Tn formele traditionale de 
casatorie, uniunea sotilor reprezinta comuniunea tuturor continuturilor sferei vietii 
personale, daruirea totala poate fi cu mult mai nociva decat pastrarea secretului anumitor 
zone. Nici o realitate nu poate sa ne despagubeasca pentru pierderea posibilitatii de a-l 
interpreta pe celalalt, si nici o cunoa§tere precisa nu ne consoleaza pentru pierderea 
posibilitatii credintei. O parte din celalalt - chiar daca acesta este persoana cea mai 
apropiata de noi - trebuie sa ni se ofere sub forma indeterminarii sau chiar a 
impenetrabilitatii, pentru a lasa loc acestei activitati de sine statatoare care este crearea sau 
reprezentarea sa de catre noi. Din pacate, Tn casatoria moderna, balanta Tntre „valoarea 
distractiva" (Baumann, 1995) si responsabilitatea morala este tot mai greu de mentinut Tn 
echilibru Tn conditiile actualei pretentii de comuniune totala a sferelor personale ale sotilor. 
Tn locul acesteia, mai eficienta Tn stabilizarea unei relatii sociale se dovedeste cooperarea. 
Retinem, din teoria lui Jose Ortega y Gasset, ca sociabilitatea poate fi la fel de intensa Tn 
cazul colaborarii sau al conflictului; pe de alta parte, Zigmunt Baumann atrage atentia ca 
dusmanii pot sa coopereze, ba chiar sa se Tntareasca si sa se sprijine unul pe altul ocazional. 
Tn conditiile comuniunii si cautarii intimitatii si sub pretentia suspendarii secretului, 
cooperarea, care presupune o separare a domeniilor de actiune si, bineTnteles, precizarea 
diferentelor individuale, este periclitata. Pe de alta parte, modelul „iubirii Tmplinite" este, 
sustine Baumann, eel mai bun model al unei asemenea cooperari, si nu al comuniunii totale: 
„respectul fata de misterele celui iubit, cultivarea diferentelor, suprimarea pornirilor 

44 Ibidem, p. 28. 



posesive (...) toate acestea conserva si alimenteaza sublimul, necunoscutul, tainicul, 
extraordinarul din partener, mentinand astfel vie valoarea atat morala, cat si estetica a 
parteneriatului" 45 . Sau, in exprimarea lui Simmel, „Celalalt nu trebuie doar sa ne faca un dar 
de nerefuzat, ci §i posibilitatea de a-i face, la randul nostru, daruri: sperante sj idealizari, 
frumuseti ascunse §i farmece necunoscute nici macar lui. Tnsa locul in care noi depunem 
toate aceste lucruri ale noastre, dar scoase la iveala pentru el, Tl constituie orizontul 
nedefinit al personalitatii sale, taramul intermediar Tn care credinta Tnlocuie§te §tiinta. 
Trebuie neaparat sa subliniem ca nu este vorba Tn nici un caz doar de iluzii sj de autoTn§elare 
optimista ori Tndragostita, ci pur sj simplu de faptul ca o parte din persoana chiar sj cea mai 
apropiata de noi trebuie sa ni se ofere sub forma indeterminarii ori a impenetrabilitatii 
pentru ca farmecul ei sa ramana la un nivel malt pentru noi. (...) Faptul pur al cunoa§terii 
absolute (...) paralizeaza caracterul viu al unei relatii si face din continuarea ei ceva care 
pare, pur si simplu, lipsit de sens" 46 . 

Tn plan social, acest spatiu al indeterminarii sau impenetrabilitatii este definit de 
secret. Secretul dubleaza viata sociala vizibila cu o alta, tainuita, dar cu influenta asupra celei 
dintai. Orice raport Tntre doua persoane sau Tntre doua grupuri este determinat de existenta 
secretelor sau de dimensiunea acestora. Consecinta sociologica a secretului pozitiveaza chiar 
caracterul sau etic: caci pe cat de negativ poate fi, Tntr-un raport dintre doua persoane, 
faptul ca una a gresit fata de cealalta, pe atat este de benefic, pentru relatie, ca numai eel 
vinovat sa §tie asta (inspirandu-i comportamente reparatoare, toleranta, altruism etc., pe 
care poate nu le-ar fi avut daca nu ar fi fost culpabil), fara a fi divulgat celuilalt. Semnificatia 
sociologica a secretului este ca blocheaza un anumit canal al comunicarii Tntre oameni, 
deschizand Tnsa alte canale ale empatiei dintre ei. „Explozia" empatica are loc odata cu 
dezvaluirea secretului §i este potentata de presimtirea acestei dezvaluiri. 

Secretul este, asadar, o posesiune §i o valoare ce da greutate personalitatii. El se 
manifesta odata cu accentuarea dife rentierii sociala (potentand diferentierea), §i scade, ca 
importanta si frecventa, Tn societatile slab diferentiate, Tn care categoriile ce tin de fiintare, 
de actiune sau de posesie sunt social defintite, iar secretul se „comunitarizeaza", se consacra 
ca atribut distinctiv pentru un grup de initiati. Secretul are caracter contradictoriu, ceea ce 



Zygmunt Baumann, Etica postmoderna, Ed. Amarcord, Timisoara, 2000, p. 197. 
Georg Simmel, op. cit., p. 36. 



este ascuns de ceilalti capatand semnificatie tocmai pentru ca este ascuns, iar subiectul care 
ascunde remarcandu-se tocmai pentru ceea ce ascunde. Este o evidentiere prin ascundere - 
al carui revers sociologic este evidentierea prin ostentatie, sau Tmpodobirea. 

BILIOGRAFIE: 

Georg Simmel, Despre secret §i societatea secreta, Ed. Art, Bucure§ti, 2008 



